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報道の自由か少年の人権か?
アメリカ少年裁判所制度の帰趨
辻 脇 葉 子
は じめ に
元 プ ロ ・フ ッ トボー ルの スター選 手().J.シンプ ソンの乗 った 白い ブ ロ
ン コ とそれ を追 跡す る ロ ス警 察 のパ トカー数 十 台 の2時 間半 に わた る
カー ・チ ェ イス を、 テ レビ局はヘ リコプ ター を飛 ば して実 況放送 し続 け
た1}。1994年6月12日深 夜 に発生 した前 妻 と友人 の殺害事 件 に端 を発 し
たO.J.シンプ ソン事件 のマ ス コ ミ報 道 は、あ たか もフ リー ウェイを暴走
す るか の よ うに、加速 し過 熱 してい った。
翌95年1月 に公判が 開始 す る前 か ら、 タブ ロイ ド紙や ラジオ、 テ レビ
の トー ク ・シ ョー番組 に よる報 道 は過 熱 し、 前妻 に対 す る暴力や 子供 と
の トラブル を含 め た シンプ ソンの私生 活が報 じられ、 陪審員 の選 定 も始
ま らない うちに、既 に事件 に関 す る出版 物が あふれ ていた。 犯行 時刻 直
後に0.J.シンプ ソンの 姿 を見 た 「目撃者」は検 察側 の有 力 な証 人 とな る
はず だ ったが、裁判 が開 始す る前に、5000ドルの謝礼 でテ レ ビの シ ョー
番組 に 出演 し、2000ドルの報 酬 で タブ ロ イ ド紙 の イン タビュー に応 じた
ため、結 局 、証 人 と して証 言す るこ とはなか った。 また、 シンプ ソン被
告 が事件 前 にナ イフ を購 入 した商店 の店主 と店 員は、1万2500ドル を受
け 取 って タブ ロイ ド紙 に、 法廷 での証言 と同 じ話 を売 っていた。
ア メ リカの裁 判所 では、50州とワ シン トンD.C.のうち、47州で法廷 の
テ レビ中継 が許可 され て い る。 シ ンプ ソン裁判 は公判 第1日 目か ら評 決
106
に致 るまで、すべ てが全米 にテ レビで生 中継 され、 それ とと もに法廷 外
での メデ ィアの取材 と報道 もさらに加 熱 してい った。 その よ うな報 道 の
熱 狂ぶ りに対 しては、「報道」ではな く、ばか騒 ぎす る一種 の 「娯楽 」(「メ
デ ィアサー カス」)にす ぎない との批判 の声が強 か った。
合衆 国憲法修正1条 の言論 ・報 道の 自由に民主 主義社会 の最 も基 本的
な権 利 と しての特 別 な保護 を与 えてい るア メ リカにお いて、事 件 ・裁判
に関す る報道 の 自由 と修正6条 の 「公正 な裁判」 の どち ら を優 先 させ る
べ きか は、大 きな論争 点 であ る。 しか し、後述す る リッチ モ ン ド新 聞社
判決 を初め とす る合衆 国最高裁 判例 が保 護 して きた報 道の 自由 は、結果
的 には 「公正 な裁判」 を受け る被 告 人の権 利 を脅か し、プ ライバ シー を
侵 害 す る0.J.シンプ ソン事件 の よ うな報 道 の現状 を容 認 して い る。そ し
て、 この報道 が惹起す る問題は成 人の事 件 だけ に限 らない。 ア メ リカに
おいて は少年事 件 の報 道 にお いて も同様 なの であ る。
1899年の イ リノイ州 に始 まる少年裁 判所制 度の 歩み にお いて、1967年
の ゴー ル ト判決 は、 その後の制度 の退潮へ の方 向 を決定づ け る分岐 点 と
なった。 それ まで、少年 裁判所 は、少年 の杜会復 帰 を目標 と した福 祉的
機 関 と して手続 面 で も実 体面 で も成 人の刑 事 司法 とは異 な る独 自性が 強
調 され、運営 され て きた。 ところが、成 人 と同様 に憲法 上 のデ ュー ・プ
ロセスの保 障 が少年 手続 に も適 用 され るべ きで あ る とした ゴー ル ト判 決
を契機 に 、各州 の少年 法 は改正 を重 ねて、次 第 に、当初 の 目標や 手続 、
処 遇方法 が大 き く修 正 されて きたの であ る。 む しろ現在 で は、手続 面 ・
実体 面 ともに成 人の刑事 司法 との違 いは わずか に な り、19世紀 末の制 度
誕生以前 の状態 に 回帰 して いるかの よ うな様 相 を呈 してい る。
現在 、少年裁 判所制 度が、刑事 裁判所制 度 と一 線 を画 して制 度 の独 自
性 を決 定づ けて い るのは、陪 審裁判 を否定 してい る点 と、公 衆 ・報 道機
関 が公開裁判 を求め る権 利す なわ ち少年 手続へ の ア クセ ス権 を認め て い
ない点 だけ であ る。
107
成人 の刑事 裁判 につ い ては、 かつ ては明文の規定 を欠 くこ とと裁判 の
公正が報 道の 自由 に優越 す るこ とを理 由に、刑事裁判へ の ア クセ ス権 は
否定 され て きたが、合 衆国最 高裁 は1980年リッチモ ン ド新 聞社事件 で、
刑事 裁判へ の公衆 と報 道機関 のア クセス権 を、修正1条 に基づ く憲 法上
の権 利 として認め た。 しか し現 時点 では、 まだ最 高裁 は、 この修正1条
に基づ くア クセ ス権 が刑 事 司法 ばか りでな く少年司法 に まで も及 ぶのか
否か、 とい う点 につ いては判断 を示 していない。 ただ、州 裁判所 の中 に
は、この ア クセ ス権 を肯 定す る判例2)も出て きていお り、いずれ近 い将 来
にお いて最 高裁 もこれにつ いて判 断 を示 さなければ な らない時期 が来 る
であ ろ う。
仮 に最 高裁が、公衆 と報道機関 が少年手続へ のア クセ スす る権利 を修
正1条 に基づ く憲 法上 の権 利 として肯 定 した場合 、す なわち、少年 手続
の公 開 を要求 す る権利 が認め られた場 合 には、少年裁判所 制度が受 け る
影響 は図 り知 れ ない。今 日、す でに報道の 自由の要 請 と少年保 護 を調整
す るため に、 ほ とん どの州 で形 態 の違 い はあ る もの の少年 手 続へ の公
衆 ・報 道機関 のア クセス を一定 の制 限付 きで許容 してい る。 その上、最
高裁 は、一度 、報道機 関が手続へ のア クセスが認め られた場合 、 あ るい
は通常 の取材 活動 等 に よ り合法的 に情報 を取得 した場 合 には、報道 を禁
ず るこ とを正 当化す る優 越的利益 が存在 しな いか ぎ り、その取得 した情
報の報 道 を禁 止す るこ とは で きない、としてい る3)。その よ うな現状の下
で、公衆 ・報 道機 関 に権 利 としての ア クセスが認め られた場合に は、各
州 の現 行法 は根本 的 な見直 しを迫 られ るこ とに なる。 その時、少年事件
をめ ぐる報道 が、0.J.シンプ ソン事 件 と同 じ'「メデ ィア ・サー カス」 の
喧騒 に中 に巻 き込 まれ てい くこ とを止め るこ とは で きないで あろ う。
問題 は それだけ ではな い。少年裁 判所 制度 は現状 以上 にその独 自性 を
失 い、非行少年 の社 会復 帰 を援助 す る福 祉的機 関 としての存在意義 が失
われ るこ とにな るであろ う。 ア メ リカにお いては、少年裁判所 制度 は、
創設か ら100年の歴 史 を経 て、今、消 滅の瀬 戸際に立 た され て い るのであ
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る 。
本稿 の 目的 は、現 在、最 高裁が選択 を迫 られてい る少年 手続へ の ア ク
セス権 をめ ぐる理 論 的状 況 を整 理 し、 争点 を明確 にす るこ とにあ る。
ア メ リ カ の 少 年 裁 判 所 制 度 に お け る 「非 公 開 ・匿 名 性 」
(confidentiality)4)の問題 には二つ 問題側 面が あ る。第1は 、少年審 判
や事 件記録 の公 開 を求 め る権 利 を公衆 ・報 道機関 に認め るか否か 、 とい
う少年 司法情 報への ア クセスの問題 であ り、 第2は 、少 年の 氏名写真等
の本 人 を特定す る情報 の報 道 を認め るか 否か、とい う報道 の問題 で あ る。
本稿 は、前者 の少年手続 への ア クセス権 を主要 なテーマ と して取 り上 げ
る もの であ り、 後者の問題 、換 言すれば少 年事 件 の実 名報道 の許 否に関
して は、本稿 の中心的 テーマ と しては取 り上げず、別 稿の課 題 とす るつ
もりであ る。
しか し、手続 を公開 にす るか 非公開 にす るか とい うア クセ スの 可否の
問題 と報 道 内容規 制 の問題 は理論 的には別個 の問題 ではあ るが、 実際的
には切 り離 して考 えるこ とは で きない。 そ もそ も、最 高裁判例 上 の 「公
正 な裁 判 と報道 の 自由」 相克 の歴史の 中にお いて も、 この二 つ の問題 は
交錯 し展 開 され て きた とい う歴 史的事 実が あ る。 また、現在 い くつ かの
州 にお いて採 用 され てい る、非行 少年や家族 等の 身元特定情 報 を報 道 し
な い こ とを条 件 に ア クセ ス を認め る 「条 件 付 ア クセ ス」(conditiona】
access)とい う方法5}は、 審判の 完全 非公 開か無条件 のア クセス を認め る
か とい う二者択一 の選 択 を回避す るため の調 整策 と して選択 され た もの
であ った。 したが って、本稿 において も、関 連す る範 囲に おいて後者 の
問題 に言及 す るこ とに な るで あろ う。
本稿 では、 まず第1章 にお いて、 リッチ モ ン ド新 聞社判 決 に至 る まで
の 「公正 な裁 判」 と 「報道 の 自由」 との対立 ・調整 の歴 史 と、その後 の
判例 の展 開に よって確 立 され た修正1条 に基づ くア クセス権 の意義 を検
証 し、第2章 にお いては 、 ゴー ル ト判決 以降 の少年 裁判所 制度 と社 会復
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帰理念の位置づけの変化を概観 し、第3章 においては、少年手続へのア
クセス権に関する判例 ・学説の理論的状況を整理することで、積極論 と
消極論の対立点を明確にしようと考える。
1刑 事裁判へのアクセス権の意義
1.「公 正 な裁判 」 と 「報道 の 自由」 の相克
(1)公正 な裁判 と報 道 の 自由
犯 罪や裁 判に関す る報道 は、洋の 東西、時代 を問 わずセ ンセー シ ョナ
ル にな る傾 向が あ る。 と くに、大量殺 人、猟奇 的犯罪や 、著名 人が被 害
者 あ るいは加害 者 であ る場合 に は、 その傾 向は ます ます 強 まる。 ア メ リ
カにおいて も同様 であ って、冒頭 のO.J.シンプ ソン事件 は最近の例 であ
るが、 古 くはニュー ヨー ク ・パ リ間 を単独 無着陸 飛行 に成功 した リン ド
バー グの息子の誘 拐事件 、 テ レビ映画 『逃亡 者』の モデ ル ともな ったサ
ミュエル ・シェパー ド医 師に よる妻殺 害容疑事 件 であ るシェパー ド事件 、
カル ト集 団のマ ンソン ・グルー プに よ る女優 シャ ロン ・テー ト殺害事 件
の よ うに、事 件 に関す る報道が裁 判前 か ち過 熱 し、裁 判が始 まらない う
ちに被疑者 がマ ス ・メデ ィア に よって社会 的に 「有 罪」 と断罪 され た例
は少 な くない。
セ ンセー シ ョナ ル な報道 は、加害 者 ・被害 者及 びその家族等のプ ライ
バ シー を暴 き立て る とい う問題 が あ る とともに、裁判 前の偏 見や虚 偽 に
満 ちた扇 情的 な報道 が裁判 に関与す る陪審員や裁 判官 に も深 刻 な影 響 を
及ぼ し、公判廷 に現 れ た証拠 だけ に よって予 断 ・偏 見 な く公 正 な裁判 を
受 け る被告 人 の権 利 を侵 害す る危険 が大 きい。
公正 な裁 判の保 障 を重視 す る イギ リスにお いては、マ ス ・メデ ィアの
報 道が裁 判所の 判断や 証人 ・陪審 員 に影響 を及ぼ すの を防 ぐため に、 コ
モ ン ・ロー上 の法廷 侮辱 罪(theContemptofCourt)が適 用 されて き
た。 さ ちに、現在 で は法廷 侮辱法(theContemptofCourtAct1981)
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も制定 され てい る。 被疑 者 ・被告 人の素姓 や前科 、法廷 に提 出 され ない
事実や裁 判報告 に無関係 な コメン トを報 道す るこ とは禁 止 されてお り、
それに違反 した場合 には法廷侮辱 罪 とな る6)。
これ に対 して、 ア メ リカにおい ては、予 断 ・偏 見 を もた らす裁判前 の
報道 か ら裁判 の公正 をいか に守 るか につ いては、判例 上、独 自の展開 を
た どって きた。 それは視点 を変 え る と、公正 な裁判 を受 け る権 利 に対 す
る影響 を防止 しよう とす る裁判所 が報道機 関 に対 して行 ρて きた規制 に
抵抗 して、マ ス ・メデ ィアが修 正1条 を武 器に、憲 法上 のア クセ ス権 を
獲得 して きた歴 史で あっ た、 とも言 え る。
② リッチモ ン ド新 聞社 判決 に至 る までの 「公 正 な裁 判」VS「報道の 自
由」
裁判 前の セ ンセー シ ョナ ルな報 道か ら公正 な裁判 を確 保す る とい う議
論 は、と くに1960年代 に一つ の転換期 を迎 えた7)。一 つに は、ケネデ ィ大
統領 暗殺事件 を調査 した ウォー レン委員会 が1964年に提 出 した報告書 の
中で、「犯 人の リー ・ハ ーベ イ ・オズワ ル ドが暗殺 されて い なか った とし
て、彼 の逮捕、裁 判 をめ ぐる大量 の報道 の可能性 に思 い を致す な らば、
果 た して オズ ワル ドが公 正 な裁 判 を受 け られ たか ど うか 疑 問 だ」8}とす
る、過剰 な報道 に対す る厳 しい批 判が展 開 されて いたか らであ る。 この
ウォー レン委員 会の要 請 と、次 に述べ る1966年の シェパ ー ド判決の判 旨
に応 える形 で、ABA(ア メ リカ法 曹協会)は 、い わゆ る りアー ドン報告
書 に基づ き、1968年刑事 裁判 基準(StandardsforCriminalJustice)を
策定 し、 「公正 な裁判 と報 道の 自由」の章 にお いて裁判報 道 に対す るガ イ
ドライ ンを定 め た9)。
1954年に シェパー ド医 師が妻の殺害 容疑 で終 身刑 を言 い渡 され てい た
シェパー ド事 件 におい て、最高裁 は、 シェパー ド医師の弁 護士 リー ・ベ
イ り一に よる人身保 護令状(habeascorpus)の申立 て を認 め10)、その後
事件 の再審が開始 され 同年il月16日シェパー ド医師 に無 罪が 言い渡 され
た。
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シェパー ド事 件発生後 に行 われ た裁判 は、過熱 した報道 に よ り"カ ー
ニバ ル"さなが らであ った、と言 われ る川。 とくに オハ イオ州最 大 の地方
新聞 『ク リー ブ ラン ド・プ レス』 は、事 件発生 後連 日、 同紙 の一面 で、
重要被 疑者 であ るシェパー ド医師 に対 す る警察 当局 の厳 しい追 及や逮捕
を求め る論陣 を張 った。検 屍官 によ る死 因審 問(inquest)は、数 百 人に
及 ぶ 記者 と報 道 カ メ ラや 一 般 の傍 聴 者 の群 が る中で行 われ、 また シェ
パー ド医 師に複数 の女性 関係や私 生 児がい る とい った根拠 の ない噂 が、
テ レビ ・ラジオ等 で報 じられ、 陪審員 もその氾濫す る報道 の影響 を受 け
ていた。
この よ うな偏 見 と虚偽 に満 ちた扇 情的 な報道 が裁判 に及ぼ した影響 を
指摘 して、最 高裁 は、「大 量 で広域 に まで行 きわた り且つ偏 見 を抱 かせ る
報道」12)のために 、被告 人 は公正 な裁判 を受 け る権 利 を奪 わ れた、と判示
した。 そ して、判 決の 中で、審理 中の事件 につ いての不公正 で偏見 を抱
かせ る報道 が ます ます横行 して いる、 と批 判 し、事 実審裁判 官は この よ
うな偏 見に満 ちた報 道に よって被告 人の公正 な裁判 を受 け る権 利が侵 さ
れな いよ うに積極的 な方策 を講 じなけ れば な らない13)、 と判示 したの で
あ った。
シェパー ド判決 は、事実 認定 をす る裁判所 自身が 中立 ・公平 な陪審 に
よる裁 判の重要性 を認 識 し、修正6条 の被告 人の権利 を保 障す る裁判所
として の役 割 を 自覚 して積 極 的 に配 慮 しなけ れば な らない義 務 を有 す
る、 と宣言す るもの であった。 このため、 この判決 を きっかけに して、
偏 見 を防止す るため に事実 審裁判所 が、最初か ら検 察官、弁護 人等 の訴
訟関係 人や 報道機 関に対 して、事 件 に関 す る」 定 の情報の公表 を禁 止す
る保護 命令(prodectiveorder)あるいは 口止め命令(gagorder)を出
す ケー スが 増 えたのであ った14)。
とこ ろが、被告 人が公正 な裁判 を受 け る権 利 を保障す るため に、刑事
裁判 に関 して報 道の 内容 を制 限 しよ うとす るこの よ うな事 実審裁 判所 の
試み は、その後1976年、ネ ブ ラスカ協会判決15}にお いて 、違憲 とされ るこ
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とに な るの であ る。
ネ ブ ラスカ協会 事件 に お いては、事 実審裁 判 官が過剰報 道 を抑制 す る
ため に、マ ス・メデ ィア に よる被 告 人の 自 白の報 道 を禁 じたこ とをめ ぐっ
て、修正6条 に基づ く公正 な陪審 に よ る裁判 を受 け る権 利 を守 るために、
裁 判所 は報道機 関 に対 して報道 内容 につ き事 前抑 制(priorrestraint)を
す るこ とが許 され るか ど うか、が争 点 とな った。
これにつ いて最 高裁 は、 言論 ・出版 に対 す る事 前抑制 は、修 正1条 の
権 利 に対 す る最 も深 刻 で容 認 で きな い侵 害 で あ り、 もし事 後 的 な刑 事
的 ・民事 的制裁 が 言論 を 「委縮 させ る」(chill)もので ある ならば、事 前
抑 制 は言論 を 「凍 結 させ る」(freeze)もの であ る、 として事 前抑制 の問
題 点 を指摘 し、原則 と して違 憲性 が推定 され る と判示 した16)。公正 な裁 判
を受 け る被 告 人の権利 を保護 す るため に事 前抑 制 が正 当化 され る場合 は
あ るか も しれ ない、 と事 前 抑制 が合憲 とされ る可能性 を否定 したわけ で
は なか っ たが17)、他 の規 制 手段 が あ りえた こ とを理 由 に、報道 を禁 止 した
命令 を破棄 したの であ った18)。
と くに本件 で報 道禁 止 命令 の対象 となった情報 が、既 に公 開の予備 審
問(preliminaryhearing)で明 らかに され た 自白な どの証拠 であ ったた
め 、「ひ とた び公 開 の審理 が行 われ たな らば、そ こに おいて明 らかに され
た事 柄 の公表 を事 前 に規 制す るこ とは許 され ない」 とい う点 を強調 した
の であ る19)。この点 に関 しては、公 的記録や 公 開 され て い る情報 は特別 な
保 護が 与 え られ とい うコ ックス放 送会社判 決20)の判 旨 を再確認 す るこ と
に な った。
ネブ ラス カ協会 判決 の結 果、裁 判 に予 断 ・偏 見 を もた らすか もしれ な
い情報 の報 道 を事 前 に制 限す る保 護命令 は、事 前抑 制 として違 憲 と推 定
され厳 し く制 限 され るこ とに な った。 この ため、 それ に替 わ って有害 な
報道 か ら裁判 の公正 を守 るため に登場 したのが、手 続 の一 部 を非公 開 に
す る とい う方 策 であ った。報道 機関 が予 断 を生 じうる情報 を報道す るこ
とを阻 止す るこ とが困難 で あ るの な らば、最初 か らその よ うな情報 が得
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られ ない ようにすれ ば済む、 とい う考 え方に立 ったわけ であ る21)。
ところが、公 判や 公判 前審理 で得 られ るはずの情報 への ア クセ スを報
道機関 に対 して禁 止す るこ とは、新 たに修 正1条 、6条 お よび14条の問
題 を生 ず るこ とに なった。 この点 に関 して、1979年ガネ ッ ト社 判 決22}で
は、修正6条 の 「公開 の裁判 を受 け る権利 」は被告 人の利益 のために認
め られ る権 利 であ って、 報道機関や 大衆が公 開 を求め る権 利 を保障 す る
もので はない と、公判前 に行 われ た証拠排 除 申 し立てに対す る審理(sup-
pressionhearing)を非 公開 とした事実 審裁判所 の決定 が支持 され た23)。
しか し、翌年 、最高裁 は リッチ モン ド新 聞社判決 において 、刑事 裁判 は
原則 として公開 され なけ れば な らず、修 正1条 の言論 ・出版 の 自由保障
の中に刑事 裁判へ の公 衆 の出席権 も含 まれ る との判 断 を示 したの であ っ
た24)。
もちろん この刑事裁 判へ の出席権 は絶対 的 な ものでは な く、2年 後の
グロー プ新 聞社 判決25)にお いて、最 高裁 は刑事 裁判の一部 が非 公開 とさ
れ うる場 合 があ るこ とを確 認 し、 その基 準 を示 したの であ る。 しか し、
リッチモ ン ド新 聞社 判決 は報道 の 自由 と公正 な裁判の対立 に関 して重大
な分岐 点 とな る判断 を示 した点 で歴 史的 に重要 である。
また、 リッチモ ン ド新 聞社 判決 は、刑事裁 判へ のア クセス権 のみ な ら
ず、修 正1条 に 基 づ く 情 報 へ の ア ク セ ス 権 を 認 め る 分 水 嶺
(watershed)26)と言 うこ とがで きるか も しれ ない。なぜ な らば、 リッチ
モン ド新 聞社 判決 は、 その範囲 を歴 史的 に公 開 とされて きた刑事裁 判 に
限定 した ものの、 ア クセス権 を肯認 す る根拠 と した民主主義政 治体制 に
おけ るア クセ ス権 の 担 う「構 造的役割 」(structuralrole)27)li、よ り広 く
情 報への ア クセ ス権 を肯定 す る基礎 を築 いた と解釈 す るこ とが可能 だか
ちであ る。後述 す るよ うに、少年 裁判所 の手続への ア クセ ス権 を肯定 す
べ きで あ る とす る見解 の 中心 的 な論拠 は、 この点 に求め られ てい るの で
あ る28)。
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2.リ ッチモ ン ド新 聞社判決
リッチ モン ド新 聞社事件 では以下 の よ うな経 緯 で報 道機関の刑 事裁判
へ の 出席権 が問題 となった。第2級 殺 人 で有 罪 とされ た被告 人が、1回
目はその有罪判決 が ヴァー ジニア最 高裁 に よって破棄 され 、2回 目お よ
び3回 目の陪審 に よる事実 審理 も審理 無効(mistrial)とな り、第4回 目
の審理 が開催 され た。 この 第4回 目の審理 に際 して、被 告 人の 申 し立て
に基づ き事実 審裁判官 は裁量 に よ り裁判 を非公 開 とす る命令 を下 し、報
道機 関 と一般 公衆の傍聴 を禁止 した。 そ して公判 は非公開 の まま、裁 判
官 は訴追側証拠 の禁 止 を求め る被告 人の申立 て を認め た上 で、陪 審の職
務 を解 いて被告 人に無 罪の 判決 を言 い渡 したので あった。 りッチ モン ド
新 聞社 は、 この事 実審裁 判所 の非公開命令(closureorder)に対 して上
訴 を申立 て たが 、ヴ ァー ジニア州最 高裁は この上訴 を棄却 した。 これ に
対 して、裁量的上 訴(certiorari)を認 め、公 開停 止命令 を破 棄 し、刑事
裁判 を傍聴 す る権 利は 「修 正1条 」 に よって認め られ て いる権利 であ る
と判示 した29)のが 、 リッチ モン ド新 聞社判決 で ある。
バー ガー首席 判事 は、「合 衆国憲 法の下 におい て、公 衆 お よび報道機 関
が刑事 裁 判 に 出 席 す る権 利 が保 障 され るか 否 か が、本 件 の争 点 で あ
る」30)、とまず判決文 を書 き出 して 、以下 の よ うに争点 を整理 してい る。
「本件 にお いて初め て、最 高裁 は以下 の点 につ き判断 を求 め られて い
るの であ る。 す なわ ち、裁 判の非公 開 を求め る被告 人の請求 が あ り、 そ
れに対 して異議 が ない場 合 に、被 告 人の公正 な裁判 を受 け る権利 を保護
す るため 、あ るいは他 の優 越的 な利益 を保 護 す るため 、非公開 とす るこ
とが不可 欠 であ る とい う立証が な くて も、刑 事裁判 を公衆 に対 して非公
開 とす るこ とが許 され るのか否か の判断が求 め られ てい る」 と31)。
そ して結論 と して、 ア メ リカの司法制度 の下 において は公 開裁判 の原
則が刑事 裁判 に本質的 に内在す る もの であ る と判断 し、その根 拠 として、
第1に 公 開裁 判の歴 史、第2に 公開裁判 のは たす機 能 を挙 げ た。
判決文 は、 まず英米法 の歴 史 を概 観 した後、公 開裁判が原 則 とされ る
115
べ き歴 史的意義 を以 下の よ うに記 してい る。公 開裁 判 の原則 は、刑事 裁
判 にお け る公衆 の参加 と在廷 の重要性が 強調 された イギ リス法制 度に ま
で遡 る こ とが で きる もの であ り32}、それ以来 ず っ と継続 して きた「公開原
則」(presumptiveopenness)は、正義 を実現 す る もので あって、裁 判の
不可欠 な要素 であ る33)。合衆 国憲法制定 の時点 で既 に、刑事裁 判 はア メ リ
カにお いて もイ ギ リスに お いて も歴 史的 にず っ と公 開 と推 定 され て き
た34)、とい う歴 史的事 実 を第1の 根 拠 として まず強調 す る。
次 に公 開裁判 が、裁判の公正 を保障 し、さらに治療 的価 値(therapeutic
value)ない し予 防的 目的(prophylacticpurpose)を果 た して い るとい
う、公開 裁判が担 う積極 的役割 が根 拠 として挙げ られて い る。 公開裁判
は、全 ての訴訟関係 人に対 して、手続 が公正 に行 われて い るとい うこ と
を保 障 し、偽 証、訴 訟当事 者の違法行 為や 、偏 見 に基づ いた不 公正 な裁
判 を抑制 す る、 とい う機 能 を果 た してお り、公開裁判 は裁判 の適正 な運
用の ため不 可欠 であ る35}。さ らに、歴 史的 に見 ると、裁判 の公開 は、正義
が実現 されて い る過程 を公衆 が視 るこ とに よって地域社 会 に対 す る治療
的価値 を有 し、衝撃 的 な犯 罪に よって惹起 され た社会 の懸念や敵 意、感
情 に、 はけ 口を与 え るこ とに よって、報復 が発生す るこ とを防 ぐ重要 な
予防的機 能 を果 た して来 た36;、とす るの であ る。
そ して この公開裁判 の機能 との関係 で、 現代 において特別 な役割 を果
た してい るマ ス ・メデ ィアに言及 し、現代 人 は直接裁 判 を傍聴 して、 あ
るいは傍聴 した人か ら聞い て裁判 につ いての情報 を得 るの ではな く、主
に印刷 メデ ィアや電 子 メデ ィア を通 して情 報 を獲得 して いるので あ り、
マ ス・メデ ィアは公衆 の代理 人(surrogates)として機 能 してい る37)、 と
す る。
以上の理 由か ら、 公開裁判 の原則は、 ア メ リカの司法制 度の下 にお い
ては刑 事裁 判に本質 的に内在す る もの であ るとの結論 を出すの であ る。
ただ問題 として残 るのは、 明示 的 な規定が ない ため、憲 法が公 衆の権利
と して刑事裁 判への ア クセ ス権 を保 障 してい るか否か で あ る38)。この点
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に関 してバー ガー判事 は、公 衆の ア クセ ス権 の憲 法上 の根拠 を修 正1条
に求 め た。 す なわ ち、修正1条 が明示 的に保 障 す る言論 と報道 の 自由 を
裁判 とい う文脈 に おいて実質 的 に意味 あ る もの とす るために は、全 ての
者 が裁判 に出席す る権 利 が保 障 され てい なけ れば な らない と解 す る こと
が で きる、 とす るので あ る。 もし公 判へ のア クセ スを恣意的 に妨 害す る
こ とが許 され るな らば、公判 に関 しては、修 正1条 が明示的 に保 障 して
い る言論 と出版 の 自由が全 く無意 味 とな って しま うか らであ る39)。
3.リ ッチ モ ン ド新 聞社判決 後 の刑事裁 判 へのア クセ ス権 の展 開
リッチモ ン ド判決 か ら2年 後 の1982年、性犯 罪の被 害者 となった未 成
年 者が証言 す る間 は公判 を非公 開 とす るこ とを定 め たマサ チュー セ ッツ
州 法の合憲性 が争 われ たのが グ ロー ブ新 聞社事件 であ る。 この判決 にお
いて最 高裁 は、未 成年者 の身体 的 ・精神 的福 祉 を保 護す る とい う州 の利
益 は、や むにや まれぬ(compelling)利益 では あ るが、強制 的に一律 非
公 開 とす る こ とを正 当化 す るこ とはで きないの であ って、 む しろ裁 判所
は、具体 的な個 々の事例 ご とに報道機 関の ア クセ ス制限 の必要性 を判 断
すべ きであ る、と判 示 した40)。ただ、それ と同時 に、刑事裁判 への ア クセ
ス権 が 認め られ る として も、 それ は絶 対的 な もの では な く、個 々の具体
的事例 で裁 判 を非公開 とす る こ とが正 当化 され うる場合 があ る と し、 そ
の判断基準 を示 した41)。
さ らに、 リッチ モン ド新聞社 判決 にお いては、修 正1条 の ア クセ ス権
が、 どの よ うな裁判所 の手続 に対 して及ぶ のか は、必 ず し も明瞭 では な
か ったが、グ ロー ブ新 聞社判決 か ち2年 後の1986年に最 高裁 は、プ レス ・
エ ン ター プ ライ ズ社 判決(1)42}で陪審 員選 定手 続(voirdire)、さらに
2年後 の1988年、 プ レス ・エ ン ター プ ライズ社 判決(II)43)では 予備 審問
(preliminaryhearing)と、裁判 前の手続 につ いて も修正1条 のア クセ
ス権 が及ぶ こ とを判断 したの であ る。
① 最 高裁が ア クセス権 を認 める二 つの根拠
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リッチ モ ン ド新 聞社 判決 以降 も、最 高裁 が ア クセス権 を認め るため に
判 断基 準 と した のは 「経験 と論理(experienceandlogic)」44)であ る。 つ
ま り言葉 を変 えれ ば、最 高裁が、推 定的公 開(presumptiveopenness)
を認め るか 否かの 決定 をす るに際 しての判断基準 は、2点あ るとい える。
まず第1に 歴 史的 に その手続が一般 公衆や報 道機 関に公 開 され て来 たか
否 か とい う点、 第2に 、公 衆 のア クセ スが重要 で積極 的 な役 割 を果 たす
か否 か とい う点 で あ る。
まず第1の 「歴 史的 に裁 判が公 開 され て きた こ と」 とい う点につ いて
述べ る。
リッチ モ ン ド新 聞社 判決が修正1条 に基づ くア クセス権 を認め るにあ
た り、刑事 裁判 が公 開 とされて きた伝 統 を重視 した よ うに45)、グ ローブ新
聞社 判決 もまた、刑事裁 判公 開の歴 史が憲法上 の刑 事裁判 への ア クセ ス
権 を認め る根拠 とな って い るこ とを認 め てい る46)。プ レス・エ ンター プ ラ
イズ社判 決(1)で は陪審員選 定手続 が、プ レス ・エ ンタープ ライズ社
判決(II)で は予備 審問が 、歴 史的 にず っ と一般公衆 と報道機関 に公開
され て きたこ とを挙 げて い る47)。
ただ、この歴史的観 点 に関 しては、グロー ブ新 聞社 判決 の 多数意 見は、
マサ チュー セ ッツ州 法 を違 憲 とす る際 に、性 犯罪事件 の場合 に特 に被害
者 が未成 年者 の場合 に は、公判廷 か ら公衆 が排除 されて きた とい う歴史
を まった く無視 して しま って いる、 との指摘 が あ る48)。
第2の 判 断基準 は、公衆 の ア クセ ス権 が 「裁判過程 及 び統 治全体 にお
いて重要 な役 割 を果 たす」49にとであ る。
まず第1に 自己統 治 とい う共和政 体(republicansystemofself-
goverment)の保持 ・促 進 とい う構造 的役割 を果 た して いる点 が挙 げ られ
てい る5e)。修 正1条 は 「言論 及 び出版 の 自由」を保 障 して い るが、民 主主
義 とい う政 治体 制 に おいて統 治に関 る事柄(governmentalaffairs)につ
いての 自由 な議論 を惹起 し、自己統治 へ の布 民 の参加 を促 進す るこ とは、
構成 員 であ る市民 に十分 な情報 が与 え られ てい るこ とを前提 として初 め
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て可能 とな るの であ る51)。したが って、修 正1条 は、この 自己統 治に必要
な情報 の収 集 を保 障す るもの であ る52}。
次に、刑事 裁判へ の ア クセス権 は、公 的権力 の濫用 を監 視す る とい う
司法過程 の運営や統 治全体 に おいて も重要 な役割 をは た して い る。刑事
裁 判 に関 与す る裁 判官 、検 事 、警 察官等 の公的機 関は 、その職務 を遂行
す る上 で広汎 な裁 量権 限 を付 与 されお り、 これ らの 司法機 関 が権 限 を濫
用 した場合 に は、被告 人だけ でな く社会全体 に も深刻 な害 を もた らす 危
険 が あ る。刑 事裁 判 を公 衆が 監視 す るこ とは、有 罪 ・無 罪につ いての公
正 で正確 な事実 認定 を保 障 し、司法権 限の濫 用 を効果 的に抑制 す るこ と
を可能 にす るの であ る。 それ は被 告 人及び社会 全体 に とって も有益 で あ
る と53)。
さ らに、公 衆の ア クセ スは、刑 事裁判 の公正 さ と、外観 上 の公正 さを
高め る こ とに よって刑事 司法 に対す る公 衆 の信 頼 を維持 す るため には不
可欠 であ る54)。手続 が公衆の 監視 に晒 され てい る とき、具体 的事 件 におけ
る裁 判活動 をよ く知 る機 会 が提 供 され るば か りでな く、 司法制 度全体 に
っ いて知 る機会 が提供 され るこ とにな る55)。これ は法 の支配 に つ いて公
衆の理解 を助 け、刑事 司法制 度全 般 の作 用 につ いての公衆 の理 解 に貢献
す る56)点も挙 げ られて い る。
最 後に、公 開裁判 は、犯 罪に対 す る市民 の懸 念のはけ 口 を与 え、法や
司法過程 に対 す る遵 法精 神 を高め る、 とい う57)。
以 上が 、公衆 の刑事 裁 判へ のア クセ スが 果 たす積極 的 な役 割 で あ る。
(2)アクセ ス権が制 限 され る場合
グロー ブ新 聞社判決 は、刑事 裁判 への ア クセ ス権 は絶対的 な権 利 では
ない58}としなが ら も、報道機 関 ・公衆 が刑 事裁 判か ら排 除 され うるのは、
以下の場合 に限 ちれ る とい う点 を強調 してい る。州 が 慎重 な扱 い を必要
とす る情報 の 公開 を禁 ず るため ア クセ ス権 を否 定 しよ うとす る場合 に
は、州 が ア クセス権 を否 定す る 「や むにや まれぬ(compelling)利益」
が あ るこ とが不 可欠 であ り、かつ 、 そのア クセ ス権 の制 限が州 の利益 を
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保 護す るため に必要 最小 限度 の限定(narrowlytailored)であ るこ とが
証 明 され なけれ ば な らな い、 としてい る59)。
それ では、本稿 の テーマ にかか わ る未成 年者 の保護 は、 この 「や む に
や まれ ぬ利益」 に該 当す るので あろ うか。
ガ ネ ッ ト社事件 や リッチモ ン ド新 聞社事 件 が裁判 の公正 と報 道 の 自由
との対立 が争点 となって いたの とは異 な り、 グロー ブ新 聞社事 件 は、未
成 年者 で あ る性 犯罪被 害者 の保 護 が、争点 とな っていた。 この点 につ き
グロー ブ新 聞社判 決 の 多数 意見 は、未成年 で あ る性 犯 罪の被害 者に持 続
的 な影響 を与 え る精神 的苦 痛や 困惑(traumaandembarrassment)か
ら保護 す るこ と、す なわ ち、未成年者 の 肉体 的 ・心理 的福 祉(physicaland
psychologicalwell・beingofaminor)を保 護 す る州 の利益 は、や むに
や まれなぬ利益 で あ るこ とを認め た60)。
ただ し、や むにや まれぬ 利益 であ った と して も、個別 的事 件 ご とに未
成 年 であ る被 害者の福祉 の ため に非公開 が必要最 小 限度に限定 され てい
るか 否か を判 断す る裁 量 の余地 を認めず に、法律 が一律 に手続 を非公 開
とす る こ とを正 当化す るこ とは で きない、 としたので あ る61)。(なお、本
件 の場合 、被害 者の 氏名 は公的 記録 か ら明 らか であ り、 しか も報 道機 関
が在 席す る法廷 での証 言 を被 害者 は拒 んで いなか った とい う事情 が あ っ
た。)したが って、多数 意見 が、判例 としての規 範的拘 束力は きわめ て限
定的 で あ るこ とを強調 してい るよ うに、個 別 的 なケー スで状況 に よって
は、 未成年 であ る性犯 罪被 害者 が証 言す る間 、報道機 関や 一般公 衆 を法
廷 か ら退席 させ る こ とを修 正1条 は禁 ず る もの ではない。具体 的 な事例
ご との個 別 的判断 を認め な いで一律 に非 公開 とす るこ とを違憲 としたの
で あ る62}。
③ 修 正1条 のア クセ ス権 は、 どの ような裁判所 の手続 に対 して認 め ら
れ るの か?
修正1条 のア クセ ス権、 す なわ ち裁判へ の 出席 を求め る権利 が、 どの
よ うな裁 判所 の手続 に対 して認め られ るのか につ いて は、既 述の よ うに、
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リッチ モ ン ド判決 及 び グロー プ新 聞社 判決 は、公判 への 出席の権利 を認
め、プ レス・エ ン ター プ ラ イズ社判 決(1)は 陪審員選 定手続 につ いて、
プ レス ・エ ン タープ ライズ社 判決(II)は 予備 審問 と、 公判前 の手続 で
あって も実質的 に刑事裁 判 を構 成す る手続 につ いては 出席 を求め る権 利
を認め てい る。
それ では、刑事 裁判所 とは異 なる少 年裁 判所 での手続 につ いては、修
正1条 に よる公衆 の ア クセ ス権 は認 め ちれ うるで あろ うか。
最 高裁 が刑事 裁 判手続 への ア クセ ス権 を肯 定す るに あた り根拠 とした
の は、既 に述べ た よ うに 「経験 と論理 」 の2点 であ った。 す なわ ち、第
1に、 その手続 が歴 史的 に公 衆の ア クセ スが認 め られ て きた もの である
か、第2に 、手続 を公開 す る こ とに よって、統治 に関す る事柄 につ い て
の 自由 な議 論 を保 障す る、 また民主 的 な監視 に よ り司法権 限の濫 用 を抑
制 し司法制 度の 公正 さを確 保 す る、 とい った積極 的 な役割 をはたす こ と
が で きるか、 とい う点 に あった。
ところで少年裁 判所制 度 は現在 、 次章 にお いて概 観す るよ うに、1967
年 の ゴー ル ト判 決以後 、 と くに70年代 以 降少年 裁判所 の処分 が刑 罰 に類
似 した処分 に強 化 され、検察 官の関 与 の増大 に よ り少年 審判 は対審構造
化 され 、刑事 裁 判化 の現 象が顕 著 にな り刑事 裁 判 と少年 審判 との差 が わ
ずか に しか認め られな くな って きた。 この よ うに少年裁 判所制度 の刑事
裁判化 とい う現 状 を考 え る と、刑事 裁判 に関 して の リッチ モ ン ド判決や
グロー ブ新 聞社 判決 の 「論理 」は、 その まま少 年手続 に当 ては まるはず
であ るとい う議 論が生 ず る余 地が あ る63}。
しか し、歴 史的観点 につ いて は問題 が残 る。なぜ な らば手続 の非 公開 ・
匿名 の要 請は、 少年裁判 所制 度の 目標 であ る リハ ビ リテー シ ョン理 念 と
不可分 に結 びつ き、伝統 的 に少年裁 判所制 度 の原則 とされ て きたか らで
あ る64}。ただ し、最高裁 の判決 に おい て歴 史的観 点が どの程 度重視 され て
い るかは疑問が 残 る。 とい うの は グローブ新聞社 判決 の 多数意 見は、性
犯 罪の被害者 と くにそれが 未成年者 であ る場合 に は、裁 判 を 「非公開」
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に して きた長 い歴 史が 存在 す る とい う事 実 を全 く無視 して い るわ け で
あ って65)、最 高裁 は修正1条 のア クセス権 を確 立す るに当た り歴 史 的 な
分析 を重視 した もの の、ア クセ ス権 の認め られ る範 囲 を決 定す る際には、
その歴 史的観 点は 限 られた役割 しか果 た して いないのか もしれ ない66)の
であ る。 また、3章 におい て述べ るよ うに、歴 史的に見 て少年手続 は非
公 開の強 固な伝統 が あ る とは必 ず しも言 えな い とい う指摘 もあ る67)。
さらに、 グローブ新 聞社 判決 に よれば、未 成年者 の精 神的 ・肉体 的福
祉 を保 護す るとい う理 由では、性犯 罪の"被 害者"の 証 言の 間、一律 に
大 人の刑事裁判 を非 公開 とす るこ とを正 当化 で きない とした68)。そ うで
あ るな らば、性犯 罪の"加 害者"と して告発 され てい る未成年者 の審理
を一律 に非公開 とす るこ とも正当化 で きないはず であ り69)、この「憂 慮す
べ き背理 」(disturbingparodox)70)を解 決す るため には、刑事 裁判 を非公
開 とす るの ではな く、少年 審判 を公 開す るこのが妥 当であ る71}、とい う議
論 が生 じうるの であ る。
IIゴ ール ト判決後の少年裁判所制度の変容
1.最 高裁判例 にお け る少年手続 の非公 開 ・匿名性 の保護
19世紀末 に刑事 司法 か ら分 離 ・独 立 し、独 自の福 祉的機関 として成立
した少年裁判所制度 に おいて、非公 開 ・匿名性 の保護 は、 その創 設 当初
か ら少年裁判所制 度 と不 可分 に結 びつ きその基本 的特質 と考 え ちれて き
た72)。非公開 ・匿名性 の保護 は、1967年に ゴール ト判決が判示 したよ うに、
「少年 時代の過 ち を一般公衆 の 目か ら隠 し、 そ して忘却 の彼方へ と埋葬
す る」73)とい う少年の福祉 に対す る配慮 か ら生 じた もの であった。少年 手
続の公 開や 少年の 氏名の報道 は、非行 少年 とい う社会的 烙印 くstigma)
を負 わせ 、少年裁判所 制度の 目的 であ る少年 の社会 復帰 を深刻に 阻害す
る と考 えちれ たか らで ある。
1960年代 後半、 ゴー ル ト判決 を始め とす る最 高裁判 決 に よって、刑事
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手続 で保 障 され て きたデュー ・プ ロセスの保 障 が少 年審 判に も及 ぶ こ と
が確認 され た。 この こ とに よ り、少年裁判 所制 度は大 きな変革 を迫 られ
るこ とに なったわけ であ るが、 手続 の非公 開 ・匿名報道 に関 しては、最
高裁 は伝統 的 な少 年 審判 の保 護 主義 を完 全 に否定 したわ け では なか っ
た。 ゴー ル ト判 決 は、少年手続 には デュー ・プ ロセスが保 障 され なけ れ
ば な らない と したが、他 方 で 「デ ュー ・プ ロセ ス と矛盾 しないか ぎ りに
おいては、州 が適切 と判断 した場合 には、少年 に関す る警察 記録 や裁 判
所 の記録 の機密性 を保護 す るために規 定 を設 け るこ とを否定 す る理由 は
ない」74)と、判示 してい る。 またマ ッキー バー判決 が、修 正6条 が保障 す
る陪審裁判 を受 け る権 利 は少年 審判 には及 ば ない と否 定的 な判断 を示 し
た理 由 として挙 げ てい たのは、陪審 裁判の導 入が、刑 事裁判 の対審構造
の持 つ 「遅延 、形式性 、喧騒 」(delay,fomalityandclamor)をもた ら
す だけ で、必ず し も正確 な事 実 認定 を可能 にす るわけ では ない75)うえに、
陪 審裁判 を認め ると手続 が公開 され る とい う点 にあ った76}。
ただ し、少年裁判 所制度 におけ る少年 の社 会復帰 の理 念の有効性 に対
しては 、最 高裁が懐疑 的 であ った こ とは否定 で きない77)。確 か に、最 高裁
は、今 日まで、手 続の非公 開 ・匿名性 の保護 を憲 法上 の 少年の権 利 とし
て積 極的 に認め た こ とはな い。 しか し、 ゴー ル ト判決 、 マ ッキー バー判
決は、非 公開 ・匿名性 の保 護 を、非行 少年 に犯 罪者 としての社会 的烙 印
を負 わせ ず に社会 に復 帰 させ る とい う、 少年 司法制 度の 社会復 帰 モデ ル
の重要 な一 部 と して受 入れて きた よ うに思 わ れた78)。
ところが、 その後 の最 高裁 判決 に おいて、 未成年者 に関す る非公開 ・
匿名 の利益保護 と他 の憲法上 の権 利 とが衝 突 した事 案 にお いて、 いず れ
も未成 年者 の利益 の 方 を否定 す る判決 が相次 い だの であ る。 デ イヴ ィス
事件(1974年)79,、オ クラホマ新 聞社事 件(1977年)80)、ス ミス事 件(1979
年)81)、そ して前述 の グロー ブ新聞社 事件(1982年)であ る。
デ イヴ ィス事 件 は、修 正6条 の保 障す る被 告 人の反対 尋 問権 と、少 年
の非公開 ・匿名の利益 が対 立 した事案 で あ った。最高 裁は 、被告側 は反
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対 尋問 にお いて証 人 であ る少年 の前科 に言及 しては な らない とす る保護
命令(protectiveorder)を有効 としたア ラス カ州 最高裁 の判決 を覆 し、
バー ガー首 席裁判 官 は、修正6条 の保 障す る反対尋 問権 は、 少年 の非公
開 ・匿名 の利益 に勝 るこ とを宣 言 したの であ った82)。
その後、合 衆 国最 高裁 は、2つ の事件 で修正1条 の報道 の 自由 と少年
の 匿名 を保護 す る州 の利益 とを比較考 量 してい る。 まず オ クラホマ新 聞
社判 決 にお いて、最 高裁 は、審判 手続が事 実上公 開 され ていた場合 には、
少年 手続 におけ る非 公開 ・匿名 を保護 しよ うとす る州 の利益 があ った と
して も、審判手続 にお いて知 得 した情報 の報道 を禁 じるこ とは で きない、
とい う判決 を下 した83)。続 くス ミス判決 にお いて も、少年 の匿名性 を保護
す る州 の利益 が、報道 の 自由に対す る規 制 を正 当化す るに足 るほ どの 重
要 性 を有す るか否か に争点が あ った。最 高裁 は、一方 で少 年 の匿名 性 を
保 護 す る州 の利益 を認めつつ も、 それ は、修正1条 に よって保 障 され て
い るはずの、合 法的 に得 た情報 をニ ュー ス ・メデ ィアが報 道 した こ とに
対 して、刑 事 罰 を課す こ とを正 当化 す る理 由 とは な らない、 とした84)。
グローブ新聞社 判決 で問題 となったの は、加 害者が未成 年 であ った上
記2つ の判決 とは 異な り、未成年 であ る性 犯 罪の"被 害者"の 肉体 的 ・
精 神的福祉 と、修 正1条 に基づ く刑事 裁 判へ の ア クセス権 との対 立が争
点 であ った。本件 では、性 犯 罪の被害者 が18歳未満 であ る裁 判 にお いて
被 害者が証 言す る際に は、裁判官 が法廷 か ら報道機 関や一般 公衆 を排 除
す るこ とを求め るマサ チュー セ ッツ州 法 の合憲性 が問題 とな った85)。最
高 裁 は、憲法 に よって認 め られ てい る刑事 裁判へ の一般 公衆 のア クセ ス
権 と、 未成 年 の被害 者 の匿名 の利益 とを衡 量し た結 果、ア クセ ス権 の方
を優 先 させ たの であ る86)。
これ らの 判決 の結 果 をとちえて、 以下 の よ うに評価 す る論 者 もい る。
「オ クラホマ新聞社 判決 とス ミス判決 は、少年 の 匿名 利益 と、修 正1条
の報 道の 自由 との対 立 が問題 となったケー スであ る。通 常 この2つ の判
決 は、修 正1条 の 問題 として分 析 ・言及 されて いる。 しか し、 この2っ
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の判決が 、少年 の健 全育 成の ために 匿名性 を保護 す る とい う伝統 的理 念
に与 えた影響 は大 きい」87)。「オ クラホマ新 聞社判決 とス ミス判決 に よ り、
最 高裁 は、非公 開 ・匿名性 に よって少年 の社会復 帰 を助 け るこ とへ の熱
意 を失 ったのであ って、 いずれ は最 高裁 はマ ッキーバ ー判決 を見直 す こ
とにな るか も知 れ ない。 よ り広汎 な報 道機 関のア クセ ス権 を認 め る今 日
の傾 向が この まま進 めば、 少年審判 に陪 審制 を採用 しない理論 的理 由 と
なって いた少年の 匿名性 が 、消滅 し うるのであ る」88)と。
もちろん、上記 の判例 は、非行少 年の 匿名 を保護 す るこ との利益 よ り
も報 道の 自由 を常 に優 先 させ る と判 示 した訳で はない。例 えば 、デ イヴ ィ
ス判決が、 「われ われは(合 衆国最 高裁判所 は)、ア ラス カ州 が、刑 事 司
法 運営 におけ る政策 にお いて非行 少年 の匿名 性 を保護 しよ うとす る利益
に対 して反論す る ものでは な く、 また反論す る必 要性 もない。」89)として
お り、この点、ス ミス判決 も、デ イヴ ィス判決 に言及 して、「刑事 司法運
営 におけ る政 策にお いて非行少 年の 匿名性 を保護 しよ う とす る州 の利益
を否定 す る もので はない」go)としてい る。さ らに、ス ミス判決 自ら、判例
としての適用 範囲 は狭 く限定 的で あ って、合 法的に新 聞社が獲得 した非
行 少年 の 氏名 を報 道 した場合 に、州 は その行 為 に対 して刑事 罰 を課す こ
とがで きるか否か につ いて論 じて い るにす ぎない91)としてい る。また、グ
ロープ新 聞社 判決 に おいて も、一律 に非 公開 とす るこ とを違 憲 と したの
であ って、個 々 の事 件 で具体 的事情 に よって非公 開 とす るこ とは違 憲 と
したわけでは ない92)、と してい るの であ る。
しか し、 これ らの判決 は、他 の憲法上 の権 利 と くに報 道の 自由 との利
益衡 量にお いては、 少年 手続 の非公 開 ・匿名性 の利益 を事 実上 否定 した
こ とに等 しい結 果 を もた らしてい る。 とくに ス ミス判決 は、新 聞社 が通
常 の取材活動 に よって得 た情報 であれば、 「合法的 に獲得 した」情報 にあ
た り、少年 の年 齢や 犯罪 の重大性 とは無関係 に、報道 す る権利 を認め た
の であ り、 少年の 匿名性 を守 り少年 の社会復 帰 を援助 しよ う とす る こ と
は 困難 にな って しまった と言 え るだ ろ う93)。
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2.少 年裁判 所 の刑事裁 判化
1960年代 後半、ゴー ル ト判決94)は、弁護 人依頼権 、証 人対質権 、自己負
罪拒 否特 権 が少年 に も保障 され るこ とを確 認 し、つづ くウィンシ ップ判
決95)は、 少年 の非行事 実 を認 定す るため には刑事裁 判の有 罪認定 と同様
に 「合理 的疑 い を超 え る心証 」が 必要 であ る とし、ブ リー ド判 決96)は、少
年審判 に も修正5条 の 「二重 の 危険の禁 止」 の保 障が及ぶ こ とを確 認 し
た。 これ ら一連 の最高 裁判決 は、少年 に大 人 と同 じ 「憲 法上 の保 護」 を
与 えるため に少年 手続 へ も適正 手続保 障 を導入 したので あって、少年 に
大 人 と同 じ刑 事手 続 を適 用 して 「刑罰 」や 「応報(retribution)」を加 え
るこ とを企図 した もの で はなか った。
しか し、1970年代 後半 以降 の政 治 ・社 会全 体 の保 守主義 的傾 向の中 で、
「法 と秩 序 」政策 の観点 か ら少年 司法 にお いて も社会防衛 や厳罰化 が強
調 され る よ うに な る と、 少年保護 は後退 を強い られ、少年 司法 の刑事 司
法化 の傾 向が顕著 にな って きた。 まず、 少年裁判 所の処分 が刑罰 に類似
の ものに強化 され、検 察官 の関与 の増大 に よ り少年審判 は対審構造化 さ
れ 、手続 の公開 ・実 名報道 が増加 した。 また、少年裁判所 の管轄放棄 ・
除外 に よって、 少年 裁判所 か ら刑事 裁判 所に移送 され る少年事 件の 範囲
が明 らかに拡大 してい る97}。少年裁 判所制 度 において、少年 の社会 復 帰は
重要 な 目標の一 つ では あるが、少年 の犯 罪行為 か ら一般 公 衆 を守 り、 ま
た少年が犯 した行 為 に対す る責 任 を負 うこと も、 同様 に あ るいは それ以
上 に重要 な 目標 となって い るの であ る98}。例 えば、「少年裁 判所 は、裁 判
所 の ひ とつ で あ り、他 の刑 事 司法機関 と同様 に、犯 罪か ら社会 を守 る機
能 を担 って いる。 少年犯 罪が増加 し、他 方で社 会復帰 とい う目標 が実現
されて いない今 日にお いて、少年裁判 所 は、刑 罰 と犯 罪抑止(punishment
anddeterrence)を担 う大 人の刑事 裁 判の ように機 能 して いる。 この少
年裁判 所制度 の運 用の変化 に応 じるために、最 高裁 は、 手続の柔 軟性 を
捨 て少年裁判所 手続 に適正 手続保 障 を導 入 したのであ る。 この よ うに、
今 日の少年裁 判所 は、創 設当初 の理 想 とされ た姿 よ りも、 む しろ大 人の
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刑事 裁判 に酷似 して きてい るので あ る。」99}と、指摘 され てい る。
この刑事 裁判化 ・厳罰化 の傾 向の 波 を激 し く被 ったのが、少年裁 判所
制 度の 「社 会復帰 」理 念 に深 く根差 した少年手続の非公 開 ・匿名 とい う
原則 であ った。少 年裁判 所制 度の衰 退 は、非公開 ・匿名原則の著 しい後
退 を もた ら したので あ るleo}。
現行 の少年 司法 が少 年犯罪の増加 を抑制す るには不適切 な制度 であ る
と公衆が考 え るよ うにな る と、非行 少年に対す る州 の政策 は、非公 開 ・
匿名性 の保 護か ら急速 に遠の いてい った。少年犯 罪に対す る厳罰化(get
tough)への動 向が顕 著 にな る とともに、非公開 ・匿名性 を保 護す る規定
は見直 され、あ るいは一定 の犯 罪 に関 しては廃止 されて きた川)。と くに
1980年代 末か ら90年代 にかけて、公 衆の広範 囲にわた るア クセス を認め
る法改正 や少年 の氏名 ・写真の報 道 を認め る多 くの法改正が行 われて い
るIo2)。
次章 にお いて述べ るよ うに、 この よ うな非 公開 ・匿名原則の緩和 ・解
除政策 の根拠 としてあげ られ たのは、 第1に 、 た とえ少年 であろ うとも
犯 した行為 に対 す る説明責任(accountability)は成人 と同様 に負わ なけ
れ ば な らない とい う主張 であ り、 第2に 、社会 防衛の主 張お よび社会的
に 危険 な存在 につ いて市 民の知 る権 利 の主 張で あった103)。
3.少 年事件報 道 の現在
ペ ンシルバニ ア州 、 ミシシ ッピー州 、ケ ンタ ッキー州、 アー カン ソー
州 、 オ レゴン州、 コロラ ド州 、 そ して ジョー ジア州 と、 この2年 の 間に
ア メ リカ では学校 にお け る銃 乱射事件 が相 次 いだ。
最 も多 くの犠牲者 を出 した惨事 であ り、 その記 憶 も鮮 明なのは、1999
年4月20日 コロラ ド州 リ トル トンの コロンバ イン高校 で発生 した銃乱 射
事 件 であ ろ う。 この事 件 では、高校2年 生の2人 の少年 が、図書館等 で
銃 を乱射 し、13人の生徒 と教 師が死亡 。 多 くの重軽傷 者 を出 した。犯 人
の少年 た ちは乱射 直後 に 自殺 してい る。
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その前年 、98年5月に は、 オ レゴン州 スプ リングフ ィー ル ドのサー ス
トン高校 で、15歳の 男子生徒 が校 内の カ フェテ リア で ライフル銃 を乱射
し、生徒2人 が死亡 、22人が重軽傷 を負 った104)。事件 直後 、男子生徒 は
捜査 当局 に よって 身柄 を拘 束 され、 その後の捜査 で、 男子生徒 の家 か ら
両親 と見 られ る射 殺死体 が見つか ってい る。 オ レゴン州 では、14歳以上
は少年 法 の対 象で はないの で、 この 男子生徒 は、死刑 の求刑 を除 けば成
人 と同様 に刑法 の下 で裁 かれ るこ とに な った。
同 じ く98年の3月24日に は、 アー カン ソー州 ジ ョー ン ズ ・ポロの ウェ
ス トサ イ ド中学校 で11歳と13歳の少 年 に よる事 件 が起 きてい る105}。狩猟
用の迷彩 服 を着 た二 人の少年 は、 火災報知 器 を鳴 らして校庭 に生徒 と教
員 をおび き出 した上 で彼 らに 向けて銃 を乱射 、女子生徒4人 と教 師1人
を死亡 させ 、11人を負傷 させ た。逮 捕 された 当時、3丁 の ライフル、7
丁の短銃 と500発の 弾丸 を所持 して いた とされ るが、それ らは全 て11歳の
少年が祖 父の家か ら持 ち出 した もので あった。
相次 ぐ学校 での銃 乱射事 件 は、 ア メ リカ社会 が抱 え る数 々の問題 を浮
き彫 りに した。 「武装す る権利 」の下 に、 インター ネ ッ トな どを通 じて子
供 が簡単 に銃 を取得 す るこ とが で き、合法 的に所持 で きる とい う現状。
また 銃 の 所 持 ば か りで な く、「ター ミネー ター 」「ダ イ ハー ド」「ダー
テ ィー ・ハ り一」 な どのハ リウ ッ ド映画 に象徴 され る暴 力の行使 を肯定
す るかの よ うな メデ ィアの状 況。 この よ うな問題状況 が指摘 され、銃 規
制 や、暴 力的場面 が含 まれ る映画 ・テ レ ビゲームの広 告規制 が検討 され
てい る とい う106)。
こ う した状況 を背景 に、他 方 で、 凶悪 な少 年犯罪 に対 して成 人同様 の
厳 しい処罰 を求め る声は ます ます強 まってい る。例 えば、 アー カ ン ソー
州 ジ ョー ンズ ・ポ ロでの事件 の直後 に ワ シン トン ・ポス ト紙 に掲 載 され
た、法律家 リンダ ・コ リアー氏の論稿107)が、 その よ うな意見 を典 型的 に
示 してい るであろ う。 アー カンソー州 の州法 では、14歳未満 の犯罪者 は
未 成年者 と して少年 裁判所 で審理 が行 われ ることに なって い るため 、今
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回逮捕 され た11歳と13歳の少年 には重罰 を課す こ とが で きな い。 これ に
対 して コ リアー氏 は、100年以 上前 にで きた少 年裁 判所制度 は、現 代 の少
年 犯罪 には通用 しな くなって い るのに、 ほ とん ど改革 されず に今 日まで
来て い るこ とを、 以下 の よ うに痛 烈 に批 判 した。
「連 邦司法省 に よれ ば、少年 に よ る犯 罪 は1964年に比べ60%増加 して
いる。 かつ て少 年非行 といえば、学校 を無 断 で休 む行 為(truancy)や、
学校 な どの公 共施設等 の破壊行為(vandalism)であ ったが 、最近 の少年
非行 は深刻化 ・凶悪化 してお り、放 火、加 重暴行 、強姦、殺 人 な どの よ
うな犯 罪が 多発 してい る。 ……1965年に比 べ る と、暴力犯 罪 で逮捕 され
る12歳の少年 の数 は2倍に な り、13歳と14歳の 少年 で は3倍 に な る とい
う。
19世紀末 に誕生 した少年 裁判所 制度 は、学校 を無 断で休 む行 為や 、学
校 な どの公共施 設等 の破壊 行為や こそ泥 を想 定 してで きた制 度 であ る。
この ような少年 裁判所制 度 は、今 日の凶悪 化 した少年犯 罪 を処 理す るに
は適 当で はない。 ……殺人や 強姦や 凶器 を用い た暴力犯 罪 を犯 した場合
には、少年 であ ろ う とも被 疑者 は 自動 的 に大 人の刑 事裁判所 に送 致 され
るべ きであ る。 ……
大 人 と同 じ犯 罪 を犯 した な らば、子供 で あ って も大 人 と同 じ法 に よ っ
て裁か れ、大 人 と同 じ刑罰 が加 え られ るべ きで ある」 と、 コ リアー 氏は
主張 してい る。
この よ うな方向 での世 論 を反映 して であ ろ うか 、事 件か ら5カ 月後の
98年8月に、2人 の少年 は21歳まで少年 院 に収 監す る とい う、 アー カ ン
ソー州 の少年 裁判所法 の下 では最大 限に厳 しい処分 が下 され た。
これ ら全 ての銃 乱射 事件 の報道 にお いては、少 年 の氏名 ・写真 は もち
ろん家族構 成 ・生育 歴 ・以 前か らの問題行動 な どが詳 細に わた って報道
され た。我 々 は、学校 の銃 乱射事 件 を通 して、少年事 件の報道 の現状 を
も目の当 た りにす るこ とに なったの であ る。
例 えば、98年3月 に起 きたアー カ ンソー州 ジ ョー ンズ ・ポ ロの事件 の
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報 道 は次 の よ うな もの であ った108)。逮捕 され た翌 日か ら少 年の家 の周囲
は、世 界各国 か ら集 まった報道 陣に囲 まれた。その数 は270社に及 んだ と
い う。 テ レ ビ ・新 聞 ・雑 誌等の メデ ィア を通 して、惨 劇 の詳細 は少年の
実 名入 りで顔写真 とともに、繰 り返 し報 じられ た。 しか し報道は事件 に
関 す る事 実 だけ に とどま らなか った。 被疑者 少年 の一 人(当 時11歳)が
6歳の時 か ら銃 を撃 っていた こ とを取 り上 げて、 ガ ン ・マ ニアの 父親 に
よ って銃 の トレー ニ ン グを受 け た 「冷 血 で凶悪 な子 ら(Cold-Blooded,
EvilChildren)」と書 き立て た。 テ レビでは、銃 を構 え る少年 に トレー ニ
ングをす る父親 を写 したホーム ・ビデ オが、全 国 ネ ッ トの ニュー ス番組
で放 映 され た。
少年 裁判所 の手続 が刑 事裁判 所の手 続 に酷似 して きた よ うに、 報道 に
関 して も少年事 件 の報道 は成 人の それに近づ いて きてい る。 もちろん、
アー カン ソー州 ジ ョー ンズ ・ポロの中学校 銃撃事 件 の報 道 と0.J.シンプ
ソン事 件 の報 道 とを単純 に比較 す るこ とは 困難で あ る。 なぜ な ち、 ア メ
リカン ・フ ッ トボー ル の元 ス ター選手 で 引退後 も映画 等で活躍す るスー
パー ・スター であ った0 .J.シンプ ソン事 件の報 道の過熱 ぶ りは、 ア メ リ
カにおい て も例 を見 ないほ どでは あったの であ る。 しか し通常 の凶悪 犯
罪 に関 して言 えば、 少年事件 で も逮捕 直後か ら実 名 入 りで顔写真 が報道
され るよ うにな り、 大 きな差 が な くな って きてい るの が現状 であ る。 現
在 では、40の州 が、 一定の 条件付 きで少年の 氏名 と写真 の報道 を認 めて
い る109)。
ただ、唯一違 いが あ る とすれば、少年事 件 につ いては公衆 ・報道機 関
が公 開裁 判 を求 め る権 利 を有 す るか否 かにつ いては、最 高裁が その判 断
を留保 してい る点 であ る。
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m少 年手続 への公衆 ・報道機関のアクセス権
1.少 年 手続 へのア クセ ス権 は認 め られるの か?
合衆 国最 高裁 は これ までの とこ ろ少年 審判へ の公 衆や報 道機 関の ア ク
セス権 が憲 法上 認め られ るか否 かにつ いては判 断 を示 して いな い。 この
ため 少年審判へ の ア クセ ス を認 め るか否 か につ いて、 また認 め る要 件に
つ いては、 それ ぞれの州 が 主導権 を もって判 断 し、法 を制 定 して きた。
州法 に関 して言 えば、全 ての少年手続 を非公 開 とす る州 もあ る一 方 で、
他方 で原 則公開 とす る州 もあ る。 また公 開 ・非公開 を裁判官 の裁 量 に委
ねてい る州 もあ り、公衆 ・報道機 関 のア クセ スを認めつつ非 行少 年 自身
や その家 族の 身元情報 を報 じるこ とを禁 じる州 もあ る110}。
いず れに しろ、 もし修 正1条 のア クセ ス権 が少年 手続 に も及 ぶ こ とに
な り、 公衆 ・報 道機 関が 公開 を求 め る権利 が 認め られ るこ とに なった場
合 には、これ らの州 の規定 は全 て見直 しを迫 られ るこ とにな るであ ろ う。
少年 手続 が原則 として公 開 され るこ とに なるので あ るか ら、軽 微 な非行
事件 な どで裁 判 官 の裁量 に よ り非 公 開 を認 め よ う とす る場 合 であ って
も、ア クセ ス権 を否定す るやむ にや まれぬ州 政府 の利益が あ るこ とが不
可 欠で あ り、かつ 、 その ア クセス権 の制 限が州 の利益 を保護 す るため に
必要最 小 限度 に限定 されてい るこ とが個 別的 ケー スご とに具体 的に証 明
され なけれ ばな らない こ とにな る111)。また、公衆 ・報道機 関 のア クセ ス
を認め るが非行 少年 と家 族の 身元 を特 定 す る情報 の報道 は禁 ず る とい う
「条件付 きア クセス」 を認め る法 政策112)は、公衆 ・報道機 関 の情報へ の
ア クセ スの利益 を尊重 しつつ 、少年 の匿名性 を保 護す る とい う目的 を達
成 す るため の有効 な方法 として113)、あ るいは妥協策 として114)ee能して い
るが、 この条件付 きア クセ スを認め る とい う方 法 は、 オ クラ ホマ新 聞社
判決や ス ミス判決 に よ り違 憲性が推 定 され る事 前規制(priorrestraint)
の問題 が生ず る可能性が指 摘 されて いる115)。
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公 開 された裁判 手続 におい て情報 を取得 した場 合 、あ るいは通常 の取
材活動等 の合 法的 な手段 で情報 を取 得 した場合 には、その報道 を禁ず る
優 越的理 由が ないか ぎ り、取得 した真実 の情 報 を報道 す るこ とを禁 ず る
こ とが で きない と、合 衆国最 高裁は認め て いる116)。したが って、ひ とた
び公衆 と報 道機 関が 少年 手 続 ヘ ア クセ スす る権 利 が 認め られ た場 合 に
は、条件付 きア クセ ス とい う方法や 、 凶悪事 件 に限 って手続 を公 開 し実
名 の報道 を認め る とい う方法 は、 見直 しを迫 られ ることに な り、 基本的
には成 人 と同様 の無 条件 のア クセス及 び獲得 した情報 につ いての無制約
の報道 が許 され るこ とに なるわけであ る。 さらに は、 ア メ リカでは50州
とワシン トンD.C.のうち47州で法廷 のテ レ ビ中 継が許可 されて い るの
で、 当然 、 これ は少年裁判 所 の審判廷 が テ レビ報道 され うるこ とを意味
して い る。
最 高裁 判決 に よ り少年 手続へ のデ ュー ・プ ロセ スの保 障が拡大 され、
検 察官関 与に よ り対 審構 造化 し、 また少年裁判所 によ る処分 も刑罰化 、
厳罰化 した。少年 犯 罪の増加 に危機 感 が持 たれ てい る今 日にお いて、少
年裁判所 は、裁判所 の ひ とつ として、他 の刑事 司法機 関 と同様 に、犯 罪
か ち社会 を守 る機 能 を担 ってい る1「7)。この よ うに、少年 裁判所 が、創設
当初 に理 想 とされた姿 よ りも、 む しろ大 人の刑 事裁判 に酷似 して きて い
る現状 にお いて、少年 手続へ のア クセス権 を認め るか否か の選択 は、少
年裁判所 制度 の廃 止か 存続か の最終 決 断 と しての意 味 を持 つ分 水嶺 とな
るであ ろ う。
2.判例の動向'
合衆国下級審の判例も、州の判例 も少年審判へのアクセス権を肯定す
るか否かについては判断が分かれている。少年裁判所制度の存亡に関る
公衆のアクセス権の問題は、最高裁がこの問題を取 り上げて判断するま
では不明確なままで残されているのである。
連邦少年法118)の規定の合憲性に関連してアクセス権を論 じた連邦控
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訴裁判所 の最近 の判 例 には、UnitedStatesv.A.D.,28F.3d1353(3rd
Cir.1994)及びUnitedStatesv.ThreeJuveniles,61F.3d86〈lstCir.
1995)があ る。
この二つ の連邦控 訴裁 判所 の判例 は共 に、修 正1条 の ア クセス権が 少
年手続 に認め られ るか 否か につ いては明言 して いない。 また問題 とな っ
た連 邦少 年法 の 規定 は具 体 的事 件 ご との個 別 的 裁量 を認 め る もの で あ
り、一 律 に非公開 とす るこ とを義務づ け るもの では ない、 と法 の趣 旨を
解釈 す る点 では 同一 で あ る。 しか し、前 者がア クセ ス権 につ き肯 定 的 な
立場 で あ るのに対 して、後 者は ア クセ ス権 につ き否定 的 な立場 か ら論 じ
られて い る点 で対照 的 な判 決 であ り、 そ こでは今 日のア クセス権 の是 非
をめ ぐる議論 の対 立点が その ま まに展 開 されて い るの であ る。
(1)UnitedStatesv.A.D.,28F.3d1353(3rdCir.1994)
2人の 少年(A.D.andT.Y.)は、 ギャン グに よ る武 器 を用 いた強盗
事件 との関連 で逮捕 された。拘置決 定の ため の審理(detentionhearing)
が行 われ るこ とにな ったが、連 邦地 方裁 判所 の判事 は、連邦 少年法 の規
定が全 ての少年 非行 に関す る手続 を非公開 とす るこ とを義務づ け る規 定
と解 釈 し、拘 置決 定の審 理 を非公 開 で行 った。これ に対 して、Pittsburgh
Post-Gazette社とTribune-Review社は異議 を申 し立 て、拘 置決 定審理
の記録 の公 開 と、以後 の 手続 の公 開 とを申立て た。 両新 聞社 はその 申立
ての根 拠 として、連 邦少年法 は手続 と記録 の非公 開 を命 じてい るわけで
はな く、 また修 正1条 の趣 旨は具体 的事件 ご とに非公 開の必要性 につ き
裁 量判断す るこ とを要 請 して い る、 とい うこ とを主張 した119)。
これ に対 して連邦控 訴裁 判所(第3巡 回裁判所)は 、連邦 少年法 の規
定は 少年手 続 の全 て を一律 に非 公 開 とす る こ とを命 じて い るの で は な
く、む しろ、連邦地 方裁 判所 の裁 判官 に具体 的事 件 ご とに利 益 を衡 量 し
て ア クセ スを認 め るか 否か を判 断す る権 限 を与 えて い る と して、 出版社
側 の主 張 を認め 地裁の 非公開命令 を破棄 し、差 し戻 した120)。
判決 の 中で、 グロー ブ新 聞社 判決 に言及 して、 グロー プ新 聞社 判決 は
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刑 事裁 判 に関す る もの であ り本 件に適用 され るわけ ではないが、連邦少
年 法 を理 由 として少年 手続へ のア クセ スを全 面的に禁止す るこ とは、憲
法 上 の問題 を生ず る と思 われ る121}、としてい る。 そ して、少年 手続への
ア クセ ス権 が認め られ うる可能性 を次 の よ うに示 唆 してい る。す なわ ち、
これ まで、 合衆 国最高裁 は 、少年手続 へのア クセ ス権が認 め られ るか否
かに つ いては判断 す る機会 を持 たなか った122)。確 かに少年手続 は歴史的
に公 開 とされ て きたわけで は な く、 また非行 事実 の有無 の判 断は一 般 に
は刑事 手続 とは 見 な されて い ない123)。しか し、拘 置決定 の審理や 非行事
実 の 審理 は、刑事 手続 と酷似 してお り、 また刑事 手続 にア クセス権 が認
め られ る根 拠 であ る公衆 の利益124}は、少年 手続 におい て も同様 に存在す
る。 さ らに、連邦 少年法 に よ って公衆の ア クセ ス権 を否定 して保護 しよ
うとす る利益 が 、 グ ロー ブ新 聞社 判決 におい て問題 とされ たマサチュー
セ ッツ法 が保 護 しよ う とした利益(未 成年 であ る性 犯罪被害 者の福 祉)
よ り もや む にや まれ ぬ 利益 で あ る とい う こ とを認 め る こ とは で き な
い125)と。
この判 決 では、3節 にお いて述べ るア クセス権 肯定論 の論拠 が、明確
に見 て取 れ るの であ る。
(2)UnitedStatesv.ThreeJuveniles,61F.3d86(lstCir.1995)
連 邦地 方裁 判所 において 、3人 の十代の少年 につ いて人種憎悪 に よ る
犯 罪(hatecrime)の罪で罪状 認否(arraignment)が行 われ るこ とに なっ
た。 報道機 関 は この罪状 認 否に先立 って記録や 審理 へ のア クセ スを求め
たが、連 邦地方 裁判 所の裁 判官 は、本件の全 ての審理へ の報 道記者の傍
聴 を禁 止 し、 さらに報道 機 関に対 して情報が 開示 され るまでは、少 年 を
特定 す る情 報 は事 件 記録 か ら削 除す るこ とを命 じた。この命令 に対 して、
ボ ス トン ・グロー ブ社 は、修 正1条 は少年手続 への ア クセス権 を認め て
お り、 また連邦地 方裁 判所 は連邦 少年 法が非公 開 を一律 に求 め る規定 で
あ る と誤 認 してい る、 とい う理 由で異議 を申 し立 てた126)。
連 邦控 訴 裁判 所(第1巡 回裁 判所)は 、 こ のh訴 に 対 して、 上 記 の
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UnitedStatesv.A.D.を引用 して、連 邦少年法 は少年手続 の全 て を一 律
に非公開 とす るこ とを義 務づ けてい るもの ではな く、裁判 官が非公 開に
す る裁量権 を認め てい るに す ぎず、修 正1条 違 反の問題 は生 じない とし、
さらに連邦地 方裁判所 が非 公開 とした具体 的判 断の妥 当性 を支持 して、
上 訴 を棄却 した127)。
判決 の中で、 多数 意見 は まず連邦少 年法 の立法趣 旨に言及 して、連 邦
少年 法の 目的 は、 少年 を処 罰す るこ とでは な く、社 会 に有用 な一構成 員
とな るよ うに少年 を援助 す る とい う、少年 の社会復 帰 にあ り、 そのため
に犯 罪者 の社 会 的烙 印 か ら少 年 を保護 しよ うとす る点 に あ る と主 張 す
る。 したが って、連 邦少年 法の非公 開 ・匿名保 護の規定 は、「連邦少年 法
の立法 意 図 と少 年 の社会 復 帰 とい う最 も重 大 な 目的 の ため に必要 不 可
欠」 であ る、 と128)。
次に、修 正1条 に基づ く少年手続へ の ア クセスが認め られ るか につ い
ては、次 の よ うに判示 した。19世紀末 に遡 る少年裁 判所 の歴 史は、非行
少年 に関 す る情 報 に つ い ては慎重 な取 り扱 い を して きたの で あ って、
ゴー ル ト判決 において合 衆国最高裁 も少年 手続におけ る非公開 ・匿名保
護 の伝統 を認め て いる。 さ らに、合 衆国最 高裁は これ まで修 正1条 の公
衆の ア クセ ス権 が少年手 続 に対 して も認め られ る とは明言 していない。
これ ゆえ に少年 手続 の一律 非公開 が修 正1条 違反 であ るか どうか 未だ判
断 を下 して いないの であ る129}。もし、修 正1条 が少年手 続に も適用 され
る とな った場合 には、連 邦少年法が 非公開 を義務づ け てい る と解 釈 した
な らば、憲法上 の重大 な問題 を生 ず るだ ろ う蜘 。 しか し、少年 手続の非
公 開の長 い伝統 とその伝 統の背後 にあ る社会 復帰 とい うや むにや まれぬ
(compelling)目的 を考慮 した とき、修正1条 は少年 手続への ア クセ ス
権 を認め た もの であ る とい う主 張は認 めが たい131)、とした。む しろ、連
邦 少年 法 の文 言 と趣 旨及 び、米国 におけ る100年に わた る少年 司法 手続の
歴 史は、少年 手続 を非 公開 とす る裁判官 の裁量 は、公 開原則 に対 す る例
外 と しての意 味では な く、 それが標 準(norm)であ るこ とを意味 して い
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る132)、と判示 したの であった。
グロー ブ社 は、 この棄却 判決 に対 して、少年 手続への公衆 ア クセ ス権
の存在 につ いての判 断 を求 めて裁 量的上 訴(certiorari)を求め る 申 し立
て を した。 しか し、最 高裁 は1996年4月、事件 の受理 申 し立 ては拒絶 さ
れ、 この ア クセス権 の問題 につ いての判断 を示 す こ とはなか った133)。
3.ア ク セス権肯定論
上 記のUnitedstatesv,A.D.判決に見 られ るよ うに、少年 手続へ の公
衆 と報道機 関の ア クセ ス権 を肯定す る根拠 として挙 げ られ てい るの は、
既述 の グロー ブ新 聞社 判決 にお け る、未成 年 の被 害者の保 護 との不均衡
の是正 の他 には、 次の3点 に整理 で きる。(1)刑事 手続 と少年 手続 との類
似性 、(2)修正1条 に基づ く刑 事裁判へ のア クセス権 が果 たす構 造的役割
は少年 手続 に も妥 当す るこ と、(3)社会 の防衛 ・治安 の維持 、 であ る。
(1)刑事手続 と少年 手続 との類似性
2章に お いて述べ たよ うに、今 日の少年 裁判所 は、制 度の 目的、 その
手続 、及 び審判 の結 果 として言 い渡 され る処分 において も、創 設 当初 の
理 想 とされた姿 か ら離れ、 む しろ大 人の刑 事裁 判に酷似 して きて いる。
第1に 、制 度 の 目的に関 して言 えば、刑 事裁判所 も少年 裁判所 も、 そ
の 主要 な 目的 は危 険で平穏 を乱す行為か ら地域社会 を守 るこ とに ある点
で共通 してい る点が挙 げ られて い る。少 年裁 判所制 度は、本質 的には少
年 の治療 や社 会復帰 を最 終 目標 とす るわけ ではな く、む しろ刑事 司法制
度 と同様、 その 活動 が地域社 会 の治安 と安 全 に合 致す るか ぎ りにお いて
非行 少年 の利 益 を考 えるので あ る134)。あ るい は、少年犯 罪が増加 し、少
年 の社 会復 帰 とい う目標 が実現 されてい ない今 日におい て、 少年 裁判所
は、刑 罰 と犯 罪抑 止(punishmentanddeterrence)を担 う大 人の刑 事裁
判 と同様 に、裁判所 のひ とつ と して、犯 罪か ら社会 を守 る機能 を担 って
い る、 とい う指摘 もあ る135)。
第2に 、少 年裁判所 の手続 に関 して言 えば、少年 裁判所 の独 自性 を特
136
徴付 け たのは、手続 の非 形式性(informality)と、裁量 性 であ った136)。
しか し、少 年手続へ の デ ュー ・プ ロセ ス保 障 の拡大 は、裁 判官の裁 量 を
制 限 して一 定の形 式性(formality)をもた らす結果 に なった137)。今や 、
少年 審判 の非行事 実認 定手続 と刑事 裁判 の犯 罪事実 認定 手続 とを比較 し
た とき、 両者 の間に ほ とん ど違 いは ない。実 際、 少年手 続 にお いて も、
告知(notice)、証拠 開示(discovery)、弁 護人依 頼権 、証拠法 則、証 明
の基準 、 自己負罪拒 否特 権、 有 罪答弁 、証 人対質権 、 反対尋 問権 等が保
障 され て い るのが現状 であ る138}。
最後 に、 審判が もた らす 結果 につ いて見 れば、非行事 実認定 は、 自由
を奪 う不利益 処分 と、社 会的烙 印 とい う負の結果 を生 ず る点 において も、
有 罪判 決 との間 に大 きな違 いはな い。州 に よっては非行少年 を成 人の刑
務所 に収容 す る こ とを認め る所 もあ り、程 度の差 こそ あれ少年裁判 所は
全 て非行 少 年 を何 らか の施 設に収容 す るの であ る。 このため最 高裁は、
その よ うな拘禁処 分 は、実 際的に も憲法 的に 見て も刑務 所へ の収容 と同
価値 であ る と判 断 して い る。 さ らに、非行事 実 の認定 は、有 罪認定 と同
様 に深刻 であ り、社 会に復 帰 した後 も犯 罪者 とい う烙 印が生涯 つ きまと
い、 「非行 少年」 とい う烙 印は、成 人 に対 す る 「犯 罪者 」とい う烙 印 よ り
わず かに軽 い負 の烙印 にす ぎな くなって きてい るの であ る139}。
以上 の 少年司法 と刑事 司法 との類似 性 を考 え る と、修正1条 の適 用 に
おいて少年 審判 と刑事 裁判 とを同様 に考 え るべ きであ る140)。最 高裁 が被
告 人の有 罪無 罪 とは無関係 な公判前 手続(preliminaryhearings)であ っ
て も、公 衆の ア クセ スが不可 欠 であ る とす るな らば、少 年の 身体 の 自由
が長期 間奪 われ るか も知 れ ない手 続の適 正 な運 用に とって は、 なお さら
公衆 のア クセ スは不 可欠 で ある141)、とい う主張 に結 びつ くの であ る。.
(2)修正1条 に基 づ き刑事 裁判 への アクセ ス権 が果 たす構造 的役割
既 に1章 にお いて述べ た よ うに、最 高裁 がア クセ ス権 を認め る根 拠 は、
第1に 歴 史的 に刑 事裁判 が公 開 され て きた こ と、 第2に 刑事 裁 判へ の公
衆の ア クセ ス を認 め る こ とで重要 な構 造 的役 割 をはたす こ と、に あった。
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その うちの構 造 的役 割 に関 しては、刑 事裁 判だけ でな く少年 審判 に も同
じよ うに期待 しうる、 とい うこ とが少年手続 に ア クセ ス権 を肯 定す る第
2の理 由 であ る142}。す なわ ち、①統 治 に関 る事 柄 につい ての公衆 の 自由
な議論 を保護 し、 また 自己統治 に必要 な情 報 を獲得 す るこ とを保 障す る
とい う民主 主義 におけ る構 造的役 割、②権 力 に対 す る監視抑 制機能、③
司法 に対す る公衆 の信 頼確保 、④ 市民 の懸 念 ・敵 意等に対す るはけ 口、
とい う積極 的 な役割 を果 た しうる とされ たの であ る。 この ことが、少年
審判 に も当て は まる とい うのが その主張す る ところであ る。 これは以下
の よ うに、分 析 され てい る。
「まず 第1に 、 少年審 判へ の公 衆の在廷 は、統 治に関 る事柄 につ いて
の公 衆 の 自由 な討 論 を促 進す る。 少年 司法 は、犯 罪問題 とい う最 も切迫
した局面 に対処 す る責務 を担 い、 その少年 司法 に対 して公衆 は強 い関心
を寄 せ てい る。 少年裁 判所の 活動 に関 す る情報 を抑制 す るこ とは、公衆
が、 少年 司法制 度の改革 と運営 につ いて十分 な情報 に基づ いて決定す る
こ とを阻害す るこ とにな る。例 えば、今 日少年 司法制度が 直面 してい る
危機 的 な経済状況 は 、ひ とつ には、制 度の抱 え る問題につ いて公衆が知
らないこ とに由来す る。 さ らに、少年 裁判所裁 判官 は通常、選 挙 に よっ
てその職 に任ぜ られ るので あ るか ら、少年 審判へ のア クセ スを認 めれば、
公衆 は裁 判官 の職 務遂行 を評価 し、選挙 で票 を投 じる際 に慎 重 な判 断 を
可能 にす る。 要す るに、少年 審判へ のア クセスは、公衆 が少年 司法制 度
に対す る制 御 ・監督 を合 理 的に行 うために必要 とす る情報 を与 え るこ と
に な るので あ る。」143)
「第2に 、少年 審判 へ のア クセ スは裁 判官 、保 護 監 察官(probation
officers)及び その他 の公務 員 に よ る権 限濫 用 を監視 す る とい う機能 を
果 たす だ ろ う。 少年 司法制度 は、刑事 司法 にお いて よ りも政 府機 関の権
限行使 を監視 す る必要 性が 強 い。例 えば、少年 裁判所 の裁判 官 は、刑事
裁判所 の裁判 官 よ りも広汎 な裁量権 を行 使す る。個別化 された 司法 とい
う少年 裁判所 の理 念の下 では、少年 の犯 罪 行為 よ りも少年 の性格 や要保
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護性 の有無 が、事件 の処 置 を決 定づ け る。 こ うい った制 度 は、判 断者 の
主観 的 な判 断に 多 くを依 存せ ざる をえないので、特 に裁判官が 、卑屈 で
あ った り、偏 見 を持 って いた り変 人で あ る場合 には 、……少年裁 判所 は
成人 の刑事 よ りも、恣意的 で誤 った判 断 を下 す危険性 が高 い。 しか も少
年事 件 はわずか しか上訴 され ないの で、少年 司法制度 に対す る公衆 の監
視 は、職権濫 用(officialmisconduct)に対す る抑制 として重要 な意味
を持 つ。 さらに、 少年審判 で は陪 審 ではな く裁 判官 が少年事件 を裁判 す
るの で、 少年 は、 政府 の権 限濫用 か ら擁護 され るとい う、陪 審制度 に具
体化 されてい る市民 の良心 に訴 え るこ とがで きない。現状 では、最 高裁
は陪審 裁判 を受 け る権利 を少年 には否定 して い るの で、司法の権 限濫 用
か ら少年 を保 護 す る とい う公衆 に よる抑制 の必要性 は よ り大 きな意 味 を
持つ。」144)
第3に 、手続 を非公 開にす れば、 司法の偏見や権 限濫 用へ の疑 念 を生
じさせ る もので あ り、少年手続 に おいて も手 続 を公開 す るこ とは、 司法
の 運 営 に 対す る市 民 の信 頼 を維 持 す る とい う観 点 か ら も不 可 欠 で あ
る145)。
第4に 、 「社 会 の懸 念や敵意 、感 情 に対 す るはけ 口」を与 え るため に手
続 を公開す るこ とは、成 人に よる犯 罪 の場合 と同様 に、少年 が凶悪犯 罪
を犯 した時 に も重要 であ る146)。凶悪 犯 罪 を犯 した少 年の 氏名 を公表 す る
こ とは、社会 が その よ うな少年 た ちに ステ ィグマ を課 す ことで道徳 的 な
怒 りを市 民が表現 す る機会 が与 えられ るの であ る。初期 の改革 者 たちは、
社会的 ス ティグマは、全 て悪 い点 ばか りで ある と考 えていた点 で誤 って
いる。 ステ ィグマ は、杜 会が何 を価 値 あ る もの とす るか を表現す る もの
で あ り、社 会 が道徳的 に健 全 であ るこ との証 しで もあ る147)。
③ 社 会防衛 、治安維持
少 年手続へ の公衆 と報 道機 関のア クセ ス権 を肯定 す る3番 目の根 拠 と
してあ げ られ るのが 、社 会 防衛 ない しは治安維持 とい う点 であ る。少年
は、非行 を犯せ ば責任 を負わなけ れば な らない こ とを思 い知 り、地域社
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会 におけ る悪評 や、 自分 や家族 に お よぶ苦境 を恐れ て、社 会的 に受容 さ
れ るよ う行 動す るの であ る。社会 的烙 印は、 む しろ非行 を抑制す る機 能
が あ る と主 張 して、非行 少年 を社 会的烙 印か ら保護 す るために非公 開 ・
匿名 にすべ きであ る とい う見解 を批判 す る148)。しか し、少年の氏名 を報
道す るこ とが少年犯 罪 を抑 止す る効 果が あ る とい うこ とが必ず しも実証
的 デー タに よって証 明 され て い るわ け では な い149}。そ こで社会 的烙 印
が、今 日の非行 少年 が犯 罪行 為 に及ぶ の を防止す るかは不 明であ るが、
法 を守 る青少年 の モ ラル コー ドを形成す るうえでは重要 で あ る。社 会的
烙 印 は、犯 罪 を犯 した ち、 その結果 の一つ として、地域社 会か ら避 難 さ
れ る とい うこ とを、法 を守 る一般市 民に知 らしめ るこ とで犯罪 を防 止 し
っる150}、とい っ一般 的犯 罪予 防 を強調 す る者 もあ る。
社会 の安 全 に関 して言 えば 、犯罪予 防の観 点 よ りむ しろ、誰が どの よ
うな犯 罪 を何 処 で犯 してい るのか一般公衆 が知 る必要性 の 方が、強調 さ
れ てい る。 非行 少年 の 身元の 公開は、地域社 会 の人々に対 して警告 を与
える とい う意味が あ り、 また非行 少年の 身元の公表 に よって、誰が地域
社会 に とって危険 な存在 であ るか を知 るこ とが で き、被 害者や被 害者 と
な るか も知 れ ない者 の利益 が保護 され るのであ る151)、と言 うの であ る。
(4)最高 裁判 決の歴 史的観 点 につい て
では最 高裁判例 が ア クセス権 を認め る根拠 と した歴 史的観 点、 すなわ
ち歴 史的 に刑事裁 判が公 開 され て きた とい う観 点につ いては どの よ うに
考 え られ て い るので あろ うか。
この点 に関 して は、少 年 司 法 にお い て手続 の 非公 開 は 強 固な原 則 で
あ ったわけ ではないの で、判例 に言 う歴 史的観 点は、少年手 続へ の ア ク
セ ス権 を考 え る場合 に は、重 要 な意 味 を持 ち えな い、 と説 明 され て い
る152)。曰 く。「少年裁 判所 手続 の歴 史は、1899年まで遡 るにす ぎな い。そ
れ以前 の植 民地 時代 か ら19世紀末 までは、刑事 法 の適 用にお いては少年
は成 人 と同様 に扱 われて いたの であ り、犯 罪少年 につ いては公 開の法廷
で裁 判が行 わ れてい た。 これに対 して、最高裁 が刑事裁判 や陪 審選 定手
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続 が歴史的 に公 開であ ったか 否か を判 断す るにあ た って は、合 衆 国憲法
が制定 きれ た時点 を判断基準 としてい る。 したが って この合 衆 国憲法制
定 よ り前の時 点での公開性 を判 断す る基準 は、少年裁 判所制 度の 歴 史 を
評価す る場合 には、全 く意味 を成 さ ない。」咽 とい うの であ る。
さ らに、1899年以後の少年 裁判所 の歴史 を見 て も、必 ず しも、す ぐに
少年審判 の非公開が定着 した わけでは な く、少年 裁判所 は その創 設 当初
か ら公衆 のア クセ スに関 しては 多様 な対応 が見 られ て きた。 それば か り
でな く1950年代 にな るころに は、い くつ かの州 で公衆 のア クセ ス権 を認
め る変化 が見 られ始め るよ うにな って い る154)。要 す るに、少年 手続 は刑
事裁判 の よ うな公 開裁判 の長 い歴 史 を有 す ると言 うこ とはで きないが、
同 時 に 非 公 開 の 強 固 な伝 統 を有 す る とす る こ と も で きな い の で あ
る155)。
したが って、少年裁 判所 制度 の歴 史は、 この ア クセ ス権 の問題 を解決
す る うえでは決 定的 な要 因 と して考 えるこ とは で きな い。 む しろア クセ
スに関す る歴 史的観 点に拘泥 して、 歴 史的 に公開 され て きた手続 に のみ
ア クセス権 を限定すべ きでは な く、 ア クセ ス権 の機 能 的意義 を重視すべ
きであ る、 とす るのであ る156)。
4.ア クセ ス権肯定論 の二 つの視 点
現行 の少年裁判所制 度の非公 開 ・匿名性(confidentiality)を批判 し、
少年手続へ の公 衆のア クセ ス権 を積極 的 に認 め るべ きであ る とす る主張
の背景 には、二つ の異な る視点 を見 て取 るこ とが で きるであ ろ うi57)。一
つは、公衆 の監視 によって少年手続 の適正 ・廉 直性 を確 保す る とと もに、
十分 な情報 に基づ いた議論 を保 障す るこ とに よ って少年裁 判所制 度 を改
善す るこ とが で きる とい う点 を重視 す る視 点 であ る158)。もう一つ は、社
会防衛 と少年に対す る厳罰 を重視 す る視点 で あ る159)。
これ ら二つの視点 の違 いは、 ア クセス権 を認め るが、 非行 少年 自身や
その 家族 の 身元 情報 を報 じる こ とは禁 じ る とい う条件 付 きア クセ ズ
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(conditionalacccess)ない しは制 限的 ア クセス(qualifiedaccess)と
い う方 法 を、合 憲 と考 え るか160)、違 憲 と考 えるか161)とい う見解 の相違 と
も呼応 してい る。つ ま り、 前者 は、少年裁 判所が刑事 裁判所化 して も、
なお、 少年裁判 所の 固有 性や 少年 の健 全育成 の必要性 を認め、 ア クセス
よって生ず る手続 の適正 ・廉 直性 が少年 と社 会 に とって利益 にな る と考
え、報 道の 自由及 び公 衆の情 報へ のア クセ ス権 と少年 の社会 復帰 とを調
整 す る妥 協策 を見 いだ そ うとす るのであ る。 これに対 して後者 は、少年
の杜 会復 帰 を目的 とす る少 年裁判所制 度 その もの に対 して疑問 を提起 す
るの であ る。犯 人が14歳であ ろ うと20歳であ ろ うと、殺 人や 強 姦の被 害
者 が存在 す るのは 同 じで あ る。 したが って社会 防衛 の必要性 は同 じよ う
に存在す るの であ る162}から、犯罪 少年 を特別 に保 護す る理 由 はない と考
え るの で あ る。
(1)少年 手続 の適 正 ・廉 直性 を重視 す る視 点
例 えば、前者 の立場 であ るStephenJonasi63)は、以下の よ うにア クセ
スの必要 性 を論 じてい る。
少年裁 判所 の運 営や具 体 的事案 につい て報 道す るこ とは、市民が政 府
機 関 につ いて観 察 し、 評価 ・判断す るこ とを可能にす る とい う大 きな存
在 意義 を持 ってい る】64)。手続や 記録 へ のア クセ スを認め る一方 で、少年
の 身元 に関す る情報 の報 道 を原 則 と して禁ず るこ とに よって、少年 の社
会復 帰 とい う利益 と、 ア クセ スの利益 との 妥協 点 を見いだす こ とが で き
る165)。少 年の 氏名等 を報 道 した場合 には少年 の社 会復帰 に深刻 な影響 を
及ぼす お それ があ るが、 匿名 であれば その影響 はほ とん ど生 じな くて済
む。 さ らに、犯 罪 を犯 した少年 の 氏名 を公衆 に知 らせ るこ とには さほ ど
の重要性 は ないが、裁 判所 の運営 につ いて公衆 に知 らせ るこ とに は大 き
な意味 があ る。 なぜ な ら公衆 は、少年 の氏名 よ りも、少年裁 判所の運営
に よ り強 い関心 を持 ってい る と思 われ るか らであ る。 さ らに、事 件 の報
道 に よって、他 の政 府 機 関 が 少 年 手 続 が 適 正 に 運 営 され て い るか を
チェ ックす るこ とが で きるのであ る166)、と。
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また、JanL.Trasen167)は、非行 事件(delinquency)では な く、要扶
助事件(dependency)の保護 手続(protectiveproceeding)につ い て主
に論 じて い るの であ るが、以下 の よ うに匿名報道 を条件 に したア クセス
権 の必要 性 を主張 して いる。「修正1条 の基本的趣 旨は、公 衆が 司法制度
につい ての情報 を多 く獲得 すればす るほ ど、 司法制度 につい て積極 的 な
制度 改革が もた らされ る可能性 が高 くな る、 とい うこ とに ある。 公衆 と
報道機 関 に よる少年 審判へ の限定 的 ア クセ ス(qualifiedformofpublic
andpressaccesstojuveniletrials)、すなわ ち氏名 は非公 開 とい う条件
付 きで傍聴 を認め報 道す る特権 を認め るこ とが 、少年裁判所 制度 の改善
へ の方策 であ ろ う。'この よ うな限定的 ア クセ スは、少年裁 判所手 続 を報
道 す る 自由 を保障 し、公衆 の意識 を高め、少年 裁判所制度 に よ る権 限濫
用 か ら子供 を保 護 し、結果 的に少年裁 判所制 度 におけ る積極 的変 革 を促
す であ ろ う」 と168)。
(2)社会防衛 と少 年 に対 す る厳 罰 を重視 す る視 点
以上の 見解 とは対照的 に、後者の 立場 は、非 公開 ・匿名性 の保 護 は、
少年 司法 が非行少年 の更生や犯 罪防止 に寄与 して いない以上 、 もはや正
当化 され ない、 と考 え る。 む しろ、その保 護 を取 り去 りるこ とが、少年
司法の 「厳罰化 」政策 に とっては不 可欠 な部分 であ る と考 え るの であ る。
そ して少年 司法 の 「厳罰化 」に おけ る主要 な 目標 は、① 行 為 に対 す る説
明責任(accountability)を少年 に負わせ るこ とと、②社 会 の安 全(public
safety)を守 るこ と とされ、実 名報道 が少年 の社 会復帰 に及ぼす悪 影響へ
の配慮 は、 そこでは重要性 を失 って しまってい るの であ る169)。
例 えば、 以下 の よ うな意 見に よって この立場 は代表 され る。
「少年 の氏名 等の 身元特定 情報 を公表す る こ とは、少 年犯罪 に苦悩 し
て いる社会 に2つ の利益 を もた らす。 第1は 、社 会に とって危 険 な存在
を知 ちせ る 「警告」(warning)とい う利益 であ り、第2は 、社会 的倫理
に反す る行 為 を した者 に懲 罰的 なステ ィグマ を課す こ とに よって、社会
倫理 の必要 性 を断言で きるこ とであ る」170)。
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あ るいは、1970年代 後半 にな り、少年裁 判所制度 はその 当初 の 目的 を
大 き く修 正 して きてい る現 状 認識 の上 に立 ち、「少 年裁 判所 制度 に おい
て、少年 の社 会復 帰は重 要 な 目標 ではあ るが、少年 の違法 な行為 か ら公
衆 を守 るこ とも、 また行為 に対 す る責任 意識(senseofresponsibility)
を少 年 に刻 み込 む こ とも同様 に重要 な 目標 となってい る。 少年裁 判所法
が大 き く変化 して きてい るに もかかわ らず、少年裁 判所 審判 と記録 の非
公開 性 を定 め る規 定は、本 質的 に全 く変 更 され てい ない。 少年裁 判所法
が審 判 と記録 の非 公開 を定め る根底 に あ る理由は、 少年 の社会復 帰 を確
実 にす る とい う点 に あ る。 しか し、 この非 公開規 定 は、近 年、 カ リフォ
ルニア州議 会が加 味 して きた非 ・社会復 帰 的(non・rehabilitative)な少
年裁 判所 の 目的 と衝 突す る。非公 開性 は、 非行 少年 に 自分 の行為 の責任
意識 を植 え付 け るこ とを困難 にす る。 さ らに、非公開性 は、少年 司法制
度が 担 う社会 防衛機 能 を損 う。 この よ うな州 の政 策 におけ る矛盾 は、 少
年手 続 に関す る非公 開規定 の改正 が必要 で あ るこ とを示唆 してい る」171)
とい う意見 で あ る。
す な わち、 第1に 社 会 防衛 とい う観 点か ら社会 に危険 な存在につ いて
市民 の知 る権 利 の重 要性 を強調す るの であ る。 ア クセス を認め るとい う
こ とは、被 害者 とな るか もしれ ない市民が 、社会 的 に危険 な人物 の 存在
を知 ってお くとい う、警告 としての意味 を もつ の であ って、少年の社会
復 帰 の見込 みは実感 を伴 わず妄想 に しかす ぎない今 日、犯 罪 を犯 した少
年の 身元 を隠す こ とは、社会 に とって治安 を脅 かす者 の存在 を隠す意味
しか持 たない172}。少年 たちに よる凶悪犯 罪 とい う憂慮すべ き状 況に あ る
今 日、州 は、 少年 凶悪犯 の身元情報 を保 護 す るこ とよ りも、公衆の生 命
と安 全 を守 るこ との 方 を重要 で ある と考 えるのであ る173)。
第2に 、 凶悪犯 罪や 暴力犯 罪 を犯 した者 は、その行 為 につ いて責任 を
負わ なければ な らない とい う、 行為 に対 す る説明責任(accountability)
の強調 で ある。 凶悪 な少年犯 罪者は、審 判手続 の非 公開 ・匿名性 に よっ
て保 護 され るべ きではな い。社会 は、行 為への 説明責任 を要 求 してい る
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の であ って、少年 は、裁判 所 に対 して責 任 を負 わなければ な らないだけ
で な く、社会 に対 して も責 任 を負わ なければ な らないの で あ る174)。少年
法制の 改革 は、 少年が犯 した犯 罪の道徳 的責 任 に直面 させ る もの で なけ
れば な らない。 それ は、大 人 と一緒 に刑 務所 に 入れ る とい うこ とでは な
いが、 どの よ うな形態 で あろ うと必 ず処 罰 され るべ きであ るこ とを意味
す る175)、とす るの であ る。
5.ア クセス権 否定論
ア メ リカにお いては、少 年手続 への 公衆の ア クセス権 を肯定す る理 由
に違 いはあ る ものの、現在 ではア クセ ス権 を肯 定す る論 者が 多数 を占め
るよ うに な って きてい る。 これに対 して、一切 の公衆 ・報道機 関の在廷
を認め ない とい うわけ では ないが、修 正1条 の権利 と しての ア クセ ス権
を認め る こ とに は消 極 的 で あ る考 え も、少 なか らず 存 在す る。 上 記の
UnitedStatesv.ThreeJuveniles判決 も、 その1例 であ る。
そ して、 このア クセ ス権 否 定 の中心的理 由は、 少年手 続へ の公衆 ・報
道機 関の ア クセ ス とそれ に付 随 す る報道 が、少年 裁判所制 度 の 目標 であ
る少年の社 会復帰 を阻害 す る とい う点 に あ る176}。
ア クセ ス権 を否定 すべ き理 由 につ いては、「少年 審判 の非公開 と匿名保
護は、19世紀末 に少年裁判 所 が誕生 した ときか らの ア メ リカにおけ る少
年 司法制 度の 品質 証 明(hallmark)であ る」 とい う表現 で始 ま るス ミス
判決 におけ る レンキス ト判事 の補足 意見が それ を簡潔 に 説明 してい る。
「非公開 ・匿名保 護 の主 張は、 ゴー ル ト判 決が判 示 した よ うに 『少年
時代 の過 ち を一般 公 衆の 目か ら隠 し、そ して忘却 の彼 方へ と埋 葬す る』と
い う子供の福 祉 に対 す る配 慮か ら生 じた もの であ る。少 年の 氏名 の報道
の禁 止 は、 非行 に よる烙 印(stigma)から少年 を保護 す るこ とを企 図 し、
杜会 復帰 お よび保護 の ための機 関 として少年 裁判所が機 能す る とい う基
本理 念 に基づ いてい る。 少年 の氏名 の報 道 は、少年 司法制度 の社会 復帰
とい う目的 を深刻 に阻害 し、少 年が社 会に適 応 し公衆 に受け 入れ て もら
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うとい う見込 み(prospects)を損 な うものであ る。 また、報道 は少年 の
家族 に も不 当 な困惑 を もた ら し、 少年が就労 の機 会 を失 う原 因 とな った
り、世 間の関心 を集め たい と願 って い る根 っか らの非行少年 に対 しては、
その機 会 を提供 す るこ とに な り、 彼 を さらに反社会 的 な行動 に駆 り立て
るこ とに なる。 そ して、 さらに、 その よ うな報道 に よって、州 の犯 罪記
録抹 消法(expungementlaws)は全 く実効性 を失 って しまう。 なぜ な ら
ば、 少年の雇 用 を考 えてい る者や その他 の人物 は 誰で も、州が 隠 そ うと
してい る情報 を、 ただ地 方の新 聞社 資料室 を訪れ さえすれ ば簡 単 に獲得
す るこ とが で きるか らであ る。 したが って、 非行 少年 の氏名 の報道 は、
州 の少 年 裁 判所 制 度 の 保 護 と社 会 復 帰 とい う 目的 を損 な う もの で あ
る。」17η
以上の ように、手続 の公開 ・実 名報道 は少年の社会 復帰 を阻 害す る危
険 が ある と考 え るの であ る。
さらに、 ア クセ ス権肯 定論の論 拠に対 しては次 の よ うに反論 す る。
第1に 、 肯定論が論拠 の一つ とす る司法制 度 に対 す る監視機能 は、 ア
クセ ス以外 の方法 に よって も可能 で ある。例 えば 、ア クセ ス権 に代 わ る
効果 的 な方法 として、少年裁判所 が少年 手続の記録 を編集 して報 道機関
に提 示す る とい う方法 を挙 げ る178)。少年 とその家族 を特 定す る情報 は削
除す るこ とに よって、一方 で少年 を特定 す る情報 の報道 に伴 う弊 害 を回
避 で きる と ともに、他 方 で公衆 は少年 司法制 度 に関す る貴重 な情 報 を得
る とこ とが で きる。 そ もそ も、報道機関 に よるア クセ スは少年裁 判所 の
運用 の適正 を担保す るために本 質的 な もの では ない。例 えば 、大陪審 の
手続(grandjuryproceeding)は、通常、 公衆 と報 道機 関に対 して非公
開 で行 われ る。 ア クセ スを認め れば手続 に対 す る公衆の関心が増 大す る
だ ろ うが、 それ で も非 公開の手続 とされ てい る。他 に も政府機関 の手続
の 多 くが非 公開 で行 われ、公衆 と報道機 関は、非 公開 で行 われ る手続 に
対 して ア クセ ス権 を有せ ず、 当該機 関 に よる情報 の開示に頼 らざる を得
ないの であ る。少年 手続 も同様 に考 え るべ きであ る、 と179)。
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第2に 、非行 事件 の裁 判 に対 して報 道機 関の ア クセ ス権 を認め るこ と
で少 年司法制 度の廉 直性(integrity)を高め るこ とが で きるい う肯 定論
の主 張180}に対 しては、報 道機 関の手 続へ のア クセ ス を認め るこ とが その
よ うな司法権 限 の濫 用 を規制 す るとい う議 論 は、 しば しば、少 年司法 制
度 の廉 直性 を確保 す る効 果 的 な唯一 の手段 はマ ス ・メデ ィアの報道 で あ
る とい う信 念 に基づ いてお り、 この よ うな議論 は 、上訴 制度 の よ うな他
の制 度 が司法 の廉直性 を担保 す る制 度 で あ りうるこ とを否定 して しまっ
て いる と批判 す る181)。
第3に 、非公 開 ・匿名 の保護 を取 り去 り少年 に社会 的 な烙 印(stigma)
を負 わせ て も、犯 罪防止効 果 は ない、 とア クセス権肯 定論 に反論 す る。
実名報 道が 少年非行 の発生 を抑 止す る効 果 は証 明 され てい ない上 に、 そ
もそ も少年 は犯 罪 を犯す 原 因は 多様 で あ り、少年 を大 人の犯 罪者 と同様
に扱 って も犯 罪の原 因が解 決 され るわけ では ない。 少年 の再犯 防止 の た
め の最 善 の方法 は、少年 を援助 す る状 態 にお くこ とで あ り、刑務 所 に収
容 した り、社会 の厳 しい批判 に曝す こ とでは ない、 と182)。
6.少 年 裁判所制 度 は消滅 す る?
少年 手続へ のア クセ ス権 を肯定 して しま うと、 少年 裁判所制 度 その も
の が消滅 す る。 それ が ア クセス権 を否定 す る見解 の論理 的 な帰結 であ る
と同時に、 その見解 の根 底 にあ る焦燥 感 で あろ う。
マ ッキー バー判決 が 少年審 判に おい て修 正6条 の陪 審裁 判 を受 け る権
利 を否定 した趣 旨は、 陪審裁 判 を受 け る権 利 まで拡大 す る と、 少年裁 判
所 の 存在 意 義 ・機 能 そ の ものが 否定 され て しま う とい う考 えが 根 底 に
あった。 つ ま り 「陪 審裁判 を認 め る と、少年 手続 に望 ま し くな い公 開性
が入 り込 む」点 を挙 げ183)、また陪 審裁判 は、刑事 裁 判の 対審構 造 の持 つ
「遅延 、形式性 、喧 騒」(delay,fomalityandclamor)とい う弊 害 を も
た らす184)、として いた。
ところが既 に、 非行 事実 認定 手続 は刑 事 裁判 に類似 した 「形式性 」が
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導 入 され てい る現状 にお いて、 さらにア クセス権 が認め られ 原則 として
少年 審判が公 開 され るこ とになれば、マ ッキーバ ー判決が少年審 判に陪
審制 を採 用 しない として いた理論 的根 拠は、消滅 して しまうこ とに な る。
マ ッキーバ ー判決 は、判決の最後 をこ う結ん でいた。 「少年 手続へ の、
成 人の刑 事裁 判の形式性 の導入が進 めば、少年裁判所制 度 を別個 に設け
る必要 は な くなるだ ろ う。 いつ の 日か 、 その 日が来 るか も知 れ ないが、
現 時点 で はそれ を推進 しよ うとは思 わない」185)。
この きわめ て予言的 な言葉 どお り、 「その 日」が 目前 に迫 ってい るので
あ る。
おわ りに
リッチモ ン ド判決 の結果、 公衆 と報道機 関が刑事 裁判の公 開 を要 求す
る権 利が 、言論 と報 道 の 自由 を保 障す る修正1条 に よって保障 されて い
るこ とが確 認 された。つ ま りは、民主 主義 とい う政 治体制 において個 人
が統 治 に関す る情報 に ア クセ スす るこ とが で きて初 め て、 それ を も とに
統 治に関す る 自由な議 論や意思 の形成が可能 にな るのであ って、民 主主
義 とい う政 治体 制 のア メ リカにお いて、報道 の 自由及 び政 府情報へ のア
クセ スは、最 大 限の尊重 と保護 が与 えられ るこ とが明確 に なったのであ
る。
しか し他 方にお いて、 ス ミス判決 におけ るレンキ ス ト判事 の以下 の よ
うな批 判的 意見 も存 在す る。「言論 と報道 の 自由 を重視す るあ ま り、本件
の よ うな事 案 にお いて言論 と報道 の 自由 とV・う理 由 さえ主張すれば、 ど
ん な内容 の主 張 で も事 実上肯定 して しま う傾 向が あ る。私 は、 それ には
反対 で あ る。私 見 では、非行少年 の匿名性 を保 護す る州 の利益 は一 当
裁判所 の言葉 を借 りれ ば 「最 も高順位」(highestorder)の利益 であ る と
私 は考 える一 少年の 実名の報道 を禁 ず るこ とか ら生 ず る報 道の 自由に
対す るわずか な制 約 よ りも、は るか に重要 であ る と考 える。」ls6)
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少年裁判所 は、犯 罪 を犯 した少年 の非行 事件 手続 と、放 任少年 ない し
要 扶助少年 に対す る保 護手続 とを統合 した少年 の保 護 ・福 祉 のため の機
関 として創設 され た。 ア メ リカにお いて は、少年の 更生 ・社会復 帰や 少
年 手続 の非公開 ・匿名性 の保 護が説得 力 を失 った ため、 創設以 降1世 紀
を経 た今 、少年審判 ・記録 の公開 とい う問題 を通 して、制度 その ものの
存続 ・廃止 の選択 を迫 られ る とい う問題 に直面 してい る。
翻 って、 日本の少年 法は、少年事 件の 「審判の 非公開」(少年 法22条)
を定 め、少年 の氏名等 の報道 を禁 じて い る(少年 法61条)。また、 少年審
判規 則7条は、家裁 の許可 を受 け た場 合 を除いて記録 の「閲覧 と写 しの禁
止 」 を定 めてい る。
しか し、近 年、 い くつかの社会 的注 目を集め た少年事件 を契機 に 、少
年 手続 ・記録 の公 開及 び実名 報道 を求 め る声 が強 くな って きて い る187)。
さ らには、 「審判の非公 開」 「匿名報道 」 を定 めて い る少年法 規定 の違憲
性 とい う問題提起 もなされて い る。例 えば、以下 の指摘 が それ であ る。
「この よ うな少年事 件の容 疑者の 氏名 な どのマ ス ・メデ ィアに よ る公表
につ いて は、 少年 法 に反す る とか少年法 の趣 旨に反す る として批 判的 な
声が強 い。 少年 の更生 と社会復 帰 を最大 限尊重 して、少年 の氏名 な どは
公 表すべ きでは ない とい うのであ る。 しか し、 日本国憲 法の下 では、憲
法82条は裁 判の対審 を公開 しなければ な らない と定め てい る し、憲 法21
条 はマ ス ・メデ ィアに よる表現の 自由 を保 障 して い る。 果 た して家 庭裁
判所 の審 判 を一律 に必 ず非 公 開 とす る こ と 自体 が 憲法82条に反 しな い
か、 そ して容疑者 の少年 の氏名 な どを一 律 に必ず非 公開 とす る61条の規
定 自体 が憲法21条に反 しない か ど うか、か な り疑 わ しい」Is8)。
確 かに、現在 の記録 ・手続 の全 てにつ いて一律 非公開 とす るこ とにつ
いては問題 があ るだ ろ う。 加害 少年や 被害 者の氏 名等 の個 人的情 報 では
な く、事件 に関す る一般 的 な情報 を国民が知 る必要 性 は大 きい。また「被
害者 の知 る権利」 に対す る配 慮は と くに不可欠 で あ る。
しか し、少年法22条及 び61条の趣 旨は、可塑性 に富み将来 の あ る少年
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を社会 の厳 しい 目か ら保護 す るこ とに よ り、 その更生 を円 滑にす る理 由
の ほかに、少年 及 び関係 者 の名誉 ・プ ライバ シー を保 護す るこ とに もあ
る。 少年審判 は非行 事 実認定 のみ な らず、非行 に至 った原 因の解 明 、保
護処分 の必要性 の有無 な どの審理 を行 う。 そのため に、少年 審判 は刑事
裁判 とは異 な り、少年 の家族 関係 、 友人関係 、生 育歴、家庭環 境、学校
環境 、病歴等 、制度 的に少年個 人ばか りでな く関係者の プ ライバ シー に
深 く立 ち入 った調査や 審理 が行 われ るので あ る。 この点 だけ を考慮 して
も国民 の知 る権 利 ・報 道 の 自由 を、刑事 裁判 と同様 に考 え るこ とには疑
問があ る。
現行少 年法61条は、少年事件 の 匿名 報道 を規 定 してい るに もかか わ ら
ず、凶悪事件 が発 生す るたびに、それ に違 反す るケー スが跡 を絶 た ない。
罰則規定 がな く事実上 の強制 力が ない ため に、実効 性 の点 で問題が あ る
ので ある。 もちろん 旧少年 法が規定 して いた罰則規定 を現行 少年法61条
が削除 した こ とには、 当然、成立過程 にお いて その点 につ いての検 討が
な され、表 現の 自由に配慮 した とい う経緯 があ る。他方 で、現行 少年法
の基本理念 で あ る少年 保護 の観点 か ち、過剰 報道 ・過剰取材 が引 き起 こ
す加 害少年 及 び家族 の プ ラ イバ シー侵 害189)、少年 の社会 復 帰へ の 悪影
響 、 さ らには被害 者のプ ライバ シー侵 害 をいかに防 止す るかが考 え られ
なけ れば な らない。
実 は この問題 は少年事件 の報 道だけ の問題 ではない。 大人の事 件報道
にお いて も、匿名報道 等の報道 の在 り方 をめ ぐって、「公正 な裁判 を受 け
る権 利 」「無 罪の推定 原則」 「プ ライバ シー権 」 の観点 か らいか な る理 論
が構築 し うるか模 索 されなけ れば な らない二
confidentiality(手続 の非公 開 ・匿名性)は 、secrecy(秘密性)を 意
味す るもの では ない。確 かに少年 に よって どの よ うな犯 罪が犯 されたの
か、 少年 に対 してどの よ うな審理 や処遇 が行 われ るのか、少年裁 判所が
いか に機能 してい るか、 につ いて我々市 民が知 るこ とは重要 であ る。 し
か し、非行 少年 の更生 の機 会 を犠 牲 に して、我 々は少年 の実 名や写真 入
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りで あば きだ され るプ ライバ シー を知 る意味 が どれ ほ どに重要 であ ろ う
か。 ア メ リカに おいては、公衆 の少年 審判 ・記録 へ のア クセ ス と報 道の
自由 に対 して最小 限の制 限 を加 え るこ とに よって、 少年 の更生の機会 を
確保 す る方法 として 「条件付 きア クセ ス」 す なわち、裁 判官の裁 量 に よ
り法廷 へ の報道機 関の ア クセ ス を認め る一 方、他方 で 身元情報 につ いて
は報道 を禁ず る とい う方法 が提案 され、 い くつか の州 に よって採 用 され
てい る。ただ条件付 きア クセ スが、違 憲 とされて い る事前抑制 に 当 た り、
許容 され るのか 否か とい う問題 が残 る189,。少年事件 の報 道の あ り方 につ
いては別稿 の課 題 としたい。
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